3. Deideologizacija stranaka i
programsko pribliZavanje stranackih
obitelji

U poslijebihavioralistiCkom razdoblju literatura o party- change do?ivjela
je promjenu. Ekscesivno promatranje razine bira¢a opet je dopunjeno neoin-
stitucionalistiCkim okretanjem organizacijskim i institucionalnim pitanjima, s
jedne strane, i pozomoécu prema ostacima svjetonazorske motivacije, s druge
strane. S time JL bila povezana zadaca ¢isto socioloskog pristupa, koji je
stranke izvodio iz socijalnih promjena biratkog tijela. Opet su priznati poli-
ticki ¢imbenici. Drustveni rascjepi ne djeluju automatski. U stranackom sus-
tavu oni se izraZavaju samo ako se mobiliziraju politicki poduzetnici.

Uocdene su promjene u ravnoteZi medu stranackim obiteljima. Ideolo3ki
tabori — koje organizacijski podupiru neizravna ¢lanstva — nisu viSe stalne
zvijezde na stranackom nebu. Ideoloka distancija medu stranackim obitelji-
ma stalno se mijenjala, te je postala odlu¢nom za konstituiranje stranackih
elita u politi¢ku klasu, ako su one razvile zajednicki interes za drzavno sub-
vencioniranje svoje organizacije i visoke povlastice nositelja mandata. Ipak je
ostala stanovita distancija medu strankama. I sama organizacija parlamentar-
nog sustava na dihotomiji vlada-opozicija prisiljava da se preostale razlike
dramatiziraju i, ako je nuZno, isceniraju ako nisu dostatno velike. IstraZivanje
programa dosad je bilo usredotoceno, prije svega, na programsko omekSava-
nje rascjepa. |

1. Kraj sheme desno-lijevo

U teoriji stranaka od Stahla do Duvergera dualizam je sluzio kao prevla-
davajuée nacelo klasifikacije stranaCkih sustava. S gledista teorije sustava,
sklonost reduciranju kompleksnosti politi¢kih programa i ponaSanja shvacena
je kao nuzni pritisak ka dihotomizaciji. Time su postali nuZni odumiranje so-
cijalnog stupnjevanja starijih staleskih drustava i zamjena prostorno-funkcio-
nalne diferencijacije vremenskim shematizmom koji sve nastoji svrstati u
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dno’”. Shema desno-lijevo ViSestruko izaziva prijc,
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..konzer‘u’ﬂti\’ .
da se misljenja n
jednakost, mora
Premda su S€ kom

Jean Laponce (1981., 129) je pokazao da dimenzija_desno-lijevo ima
duboke korijene u kulturnom nasljedu vecine naroda. Qd mita o Motu i Baalu
ikazuje desno, a njegovi izazivaci lijevo. Samo je u

bozanstvo se ve¢inom prl _ .
Kini ta predpoliticka simbolika slabo usmjerena na shemu desno-lijevo. U

politickom prostoru lijevo se poistovjecuje sa isticanjem horizontgla, jedna-
ko3¢u, socijalnom promjenom 1 usmjereno$¢u na buduénost. Desnica se vise
shvacala vertikalno, kao neto §to prihvaéa socijalne i vjerske hijerahije i Sto
je usmjereno na kontinuitet i status quo. Medunarodne su ankete pokazale
nacionalne razlike. U Americi “jednakost” nije tako jako lijevi pojam kao u
Europi. Stranacke su elite posvuda sklonije od birada da kontinuum desno-
lijevo prihvate kao orijentacijski okvir. Vrijednosne promjene i novi drustve-
ni pokreti u¢inili su da orijentacija desno-lijevo postane nesigurnija. Etnicke i
ckoloske stranke nije viSe tako lako vezati uz jednu stranu kao tradicionalne
stranke. Postaje li “zeleno” u buduénosti “crveno”, kako se katkad prebrzo
pretpostavlja, da bi s desnica prikazala “obsoletnom” (Biirklin, 1982., 339)?
U dugoj vreme'nskgj perspektivi novoj ljevici, koja Zeli zamijeniti stare
s}rukturc raspodjele i mo¢i paradigmom o “naginu Zi » oiie Jako pobijedi-
t1 pomoc¢u semanti¢kog trik T ;wota "mjt.: 50 J-

g trika u politickoj stvarnosti. To govori nedto u prilo

Laponceova pesimi :
pesimizma; “ i 2 . . ) : :
iy ey Ljevica dobiva protiv desnice bitku za bitkom. al

Svakako je prerano izvod
VO na temelju trenuta¢nih us
p_odjele pokazuje se Zilavom
¢i sukoba sve vige pro

I zakljucke o prevladanosti opreke desno-lije-
pieha Zelenih u SR Njemackoj. Paradigma ras-
iima'uli)%gotovo u kriznim vremenima, a njez'i_ﬂi obra¥
T Ju 1 borbu za nove postmaterijalisticke vrijednosth
istrfliivanja idsoloaﬁik:f o
pOIl[.ikU Koju stranke
tek jezitng igra za p

raz:nai: aue stranaka u mnogim sklopovim? - ?ajt
Provode um?u- strankama do utjecaja progrflm%“kflijc
Stranka : cometanije v(;l - dimenzija desno-lijevo mposmwdu
degme 8 d0Zivljavajy se ojone O JaNe politickih sukoba. Razike G
19701 VO U mnogipy vantnima, a pripravnost da se svrsta na i

70-ih goding oy S€ europskim zemljama pokazala zacudno yelikom:

PrAVROSt da se Svrsta desno i li})ev;liilrirala je od g
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(Bclg.ija) do 93 posto (Njemacka). U 1990-im godinama ta je pripravnost
oslabjela. :

Ljestvica desno-lijevo otporna je kao orijentacijski okvir u politickom
prostoru (Budge, 1976., 248). Kvantitativne studije nisu potvrdile ¢esto pret-
POS[“VU““_i_ deaﬁgmw.u idqologijzl (Van Deth/Janssen, 1994.). Prema drugim
istraZivanjima, samo je u Svicarskoj samosvrstavanje u toj shemi, poredbeno
gledano, slabo.

Vecina se Europljana smjesta u centar, Podjela proizvodi idealtipski tro-
kut ¢iji je vrh, otprilike, u sredini. Tom su modelu najblize SR Njemacka,
Danska i Luksemburg. Ako drugi sukobi superponiraju dimenziju desno-lije-
vo, podjela viSe poprima oblik krune s razligitim visokim Siljcima, u nekim
zemljama 1 sa stanovitim zaoStravanjem u desnom polju (Belgija, Nizozem-
ska, Irska), a u malobrojnima i s blagom koncentracijom u lijevom polju
(Francuska, Italija). Samosvrstavanje birada na ljestvici desno-lijevo poka-
zalo se razmjerno neovisnim o sloju iz kojega potjedu ispitanici. Za to su sa-
mosmjestanje bile mnogo odlucnije udestalost odlaska u crkvu i sindikalne
veze. Nekoliko je znakova da se shema desno-lijevo &esto, doduse na rijeci-
ma, dovodi u pitanje na razini politi¢kih elita, ali da je u odnosu prema poje-
dinim podru¢jima politike, koja se mogu svrstati desno ili lijevo, zbog vecega
struénog znanja jace internalizirana nego u masi biraCa (Holmberg, 1974.,

380).

U izvaneuropskom kontekstu shema desno-lijevo bila je neupotrebljivija.
Prema ameri¢kim nalazima, sindikalno organizirani rasisti koji se osjecaju
lijevima pokazali su mjestimi¢nu sklonost da podupru fasistoidnu politiku Ku

Klux-klana.

“Image-kartu” na kojoj stranke imaju ¢vrsto mjest.o za veéinu biraa
usloznili su novi pokreti i politicka pitanja koja se precjenjuju, poput ener-
getske politike i politike prema okolisu, a koja su - k.ao .r.njedno drugo podr-u-
&e, kako se vidi i bez anketa — omoguila najneobiénije saveze u mnogim

zemljama.

Budu¢i da su pravi dvostranacki sustavi, !<oji neog'raniéc?no p.otvrduju. di-
hotomno misljenje, rijetki, neki su promatra¢i pomogli sami seb-x s_vodcnjct_n
mnostva gibanja na “latentni dualizqm”. Duverger ( 1?76., 262) je 1_nt:;rpret1-
rao Sest velikih duhovnih obitelji u Cetvrtoj Republici kao_ .prelfl:_lpajuc‘e gua-
lizme. Tijekom razvoja Pete Republike ta sc int‘e:rp_retacua Cinila tOLI.ll:]OI'll
nego kad se pojavila 1950-ih godina. Prezidencijalizam Pete I.eru‘bl'll\e u
svakom je slu¢aju potaknuo polarizaciju. Gallf”(l%ﬁ.).Je \fj;}‘(}t\fao da iltkn?'
potpuni dvostranacki sustav otkrio ¢ak iu ll{«.llll_l,l, 1960-ih godina — trend Koji
ipak nije nastavljen kroz “historijski kompromis-.

it et ot s e
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—— ranacki sustav temel] funkcionalnog parlamey,
aje dw‘)b' ‘Bril'll‘ija' Mistiénost dvostranackog Sustavy,
| VCllli:uvi o izbornom pravu za vrijeme Velike koy;.
e e miecto cmpirijslliom opx-c:zju,vizgum?a Je -lﬁn?.gso Sltlli;\’t?é‘?)ll)'rwlg.e_
clje Hapt Tl» |'J . smanjivanje broja biraca 1 Opfldal'ljc Slas0 ‘ Jela dvijy
nos "H.-L]m:}":r.-:f: y a‘t‘tsiuvu. pokazuje se da dvije hegemonijske li:r‘a“ke dvo.
Sllrll\:::‘;l:og sustava obuhvacaju tek oko polovice onih s pravom glasa,

30

Dugo se ¢inilo d
tarizma. Model je bik .
koja jejos 1t u njemackoj ras

o i - stvaranja centra, koji se gy
Uz trend polarizacije postojl 1 protglrcnd tvaran) ) a8 .
- «iia boriti pod stranadkim imenima. Toj je tendenciji iSlo u prilog j
b el wrll mlzlinavskih agrarnih stranaka u stranke centra (Svedsky

reimenovanje SKé $ a _ R : :
lljl)t:‘:'l; LI\Jorvcje?,ka 1959.. Finska 1965.). Cak ni male socijalisti¢ke skupine nisy
~ii O t danskih Demokrata centra). Vladine

prezale od oznake “centar” (popu \ Kod farivai .
stranke, koje su naslijedile juznoeuropske diktature, takoder pre venr_a_]u naziy
“centar”, kao UdruZenje demokratskog centra (EDIK) u ngkOJ’ Cemr?
democrdtico e social (CDS) u Portugalu, koji je Pd 1?78- Sfldlfflo"ao u vladi,
te Union Centro Democratico (UCD) koji je u Spanjolskoj pnvren'.nenc? pos-
tao novo okupljaliSte desnice. Centar se ne mijenja samo prema subjektivnim
zahtjevima pojedinih stranaka koje ga reklamiraju, nego 1 prema problemima
o kojima se spore polovi na shemi desno-lijevo, poglavito u jako fragmenti-
ranim stranalkim sustavima. U Italiji do 1994. centar se oc¢itovao u Demo-
kr¢anskoj stranci (DC) u polititkim pitanjima, medu socijaldemokratima i
republikancima u ekonomskim pitanjima, te medu neofadistima i monarhis-
tima u vjerskim pitanjima. Budu¢i da su liberali otpali kao potpora desnici,

centar vecine mogao je biti ¢ak na desnom kraju Demokr¥éanske stranke
(DC) (Daalder, 1984.).

Ono $to se u Trecoj i Cetvrtoj Republici u Francuskoj nazivalo “vje¢nom
mocvarom centrizma” nipoto s

N e TIPOSIo S€ ne moZe objasniti priblizavanjem blokova
desno-lijevo. To je vrijedilo i za jako fragmentirane stranacke sustave, od

Fi pskc do }talije, u kojifna su zbog polarizacije stranke centra dobivale neraz-
mjernu vaznost u tvorbi koalicija. U do

i : ba ideologiziranih masovnih stranaka,
ali i u eri narodnih stranaka, centrizam i

. ; _ cijalna struktur g rila je
Siroke slojeve namjestenika srednje LA el SO
strankama bila slabij

stranaka”.
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Pojmovi Z‘_'-‘""'Ilc_l”i.l zemljopisa iz vremena ranog parlamentarizma stal )
su prnglug;w:}m -mrl}/lmu. Cinilo se dg je kraj ideologija Or‘Ww:u (- dl: ‘ldn.“
sno-lijevo. Ljevica je EeSée pozitivno vrednovala svoje Eli'::vc,:, .q'l’ll"“-. p o
vanje nego desnica pojam “desno” (Bobbio, 1994., 9), No i na ILES?V:’E
raz “lijevo™ doSao na zao glas ako Je sugerirao "J'Udnml':;mos"l il )rwijrnn:sl
obiteljskih neodnosa™ (Nolte, u: Whar's lefi7, 1993,, 90y, | jc;vjc-dl'c Aot
idcult:»,"ki _[‘{l'l.‘l'ildili porast kompleksnosti drugtva s ,dil.CI:Cn(;i'j{lCij()ljn ekono-
mije i politike. I desnica je doZivjela promjene i prestala je misliti u termini-
ma “organskog totaliteta”. Unato¢ tim pr()‘ccsima ucenja ()pslz'llajc orijenta-
cija gradana desno-lijevo kao gruba orijentacijska shema na zemljovidu stra-
nackog zemljopisa. No, preZivjele teorije rascjepa odavno su prevladale mis-
lienje u jednostavnoj dihotomiji “rada” i “katpihtulu".

S-tura je L'Iilmlom'i-ju izdiferencirana, ponajprije u SAD-u, gdje nikad nije
postojao mocan socijalisticki pokret. IstraZivagi stranaka kvantificirali su
stranacke ideologije u Americi prema Cetiri kruga problema: javna-privatna
privreda, plan-trZiste, stupanj socijalne drzave i preraspodjela bogatstva
(Harmel/Janda, 1982., 29). Samo je treéi ¢imbenik, “stupanj poZeljne socijal-
ne drZzavnosti”, ostao relevantnim i u eri biratkih stranaka. Osnovica &isto
materijalnih ciljeva pokazala se klasifikacijski preuskom. Otkrivene su post-
materijalistiCke vrijednosti, a tipologije su postale dvodimenzionalne. Tom
promjenom analitiCkih instrumenata umnogome se prebrzo pretpostavilo da
ekoloski rascjep ne ovisi o dimenziji desno-lijevo (Finger/Hug, 1992.). No, ta
postavka nije bila to¢na za Svicarsku, sve dok su Zeleni koristili svoje razlike
desno-lijevo kako bi sprijecili izgradnju jedinstvene Stranke zelenih. Cak je i
u Njemackoj takva stranka nastala tek onda kada su iz stranke izdvojena raz-

li¢ita desna krila.

Dok u konsolidiranim demokracijama opreka desno-lijevo jo$ uvijek ima
veliko znacenje, u postkomunistickim sustavima mnogo se teze oblikc_oval.a
orijentacija birada na takvoj osi. Ve¢ u doba realpog socijalizma nemanipuli-
rana ljevica osporavala je komunistima na vlasti poCasni naslov “lijevo”. U
najboljem sluaju zajedljiva je presuda glasila: “Oni nisu lijevo, oni nisu de-
sno, oni su na Istoku” (Jules Monnerot). Na kraju komunistickih reZima post-
komunisti su, sa svojom nastalgijom prema starom rezimu, bili pravi konzer-

vativci, ako se nisu socijaldemokratizirali. Istodobno su pokuSavali urasti u
ranackog krajobraza. Klasni sukob kao dvo-

svi komunisti, nije se mogao bezostatno pre-
h forumskih stranaka protiv komunista. Me-
komunisticka je nomenklatura — a ne eksp_o-
like postala posjednik sredstava za proiz-
prije glasio “populizam nasuprot trzis-
polne strukture. TrZisni su liberali bili
iji nisu uvijek bili zapadno-demo-

lijevu poziciju demokratskoga st
polna shema, od koje su polazili
nijeti na natjecanje demokratski
nadZerskim privatizacijama post
nenti mirnih revolucija svije¢a — uve
vodnju. U tom je stanju stari dualizam
nom liberalizmu”. On se prodirio do tro
kozmopolitski i liberalni, ali u ekonom
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B o helt (1995.. 466) razlikovao “desne” 1 “lijeve” libertyy,.
kratski. Stoga Je Klllh::f(;jl'[ﬂ(i cul {u‘rni m tradicionalistima.

it ey se suprotstavlji .
ce, l\E)JI 51.1 .sensl‘P Jcki sustavi vise uévrééiva}i u f’az.? ks)nsollgacijc,vto SU se

--SIO i SL: f‘)tmn-:ni(:ki|n i vjersko-sekularnim rascjepima vise uvritavylj |
svojim kunumlnlie:;o-lijeVO- [ za Zapadnom Europom lfno‘ ‘Je takav razvoj,
zupac}11u shemu rtv ativno™ znacilo je potkraj 20. stol.Jeca konzervativng”
“KrﬁcanSko_ic::l?iﬁe nastale i proizvele snazne tegretléare, kag S$to su La-
nac s ttle(esltell;r ili Viktor Aimée Huber, one su l?lle -lfonzer\.falll;wne Samo ng
menns, i svim ostalim drudtvenim pitanjima prilicno napredne,
;Jmkq"llc?' ?{;Lu:éuy;géztno ¢inili sliénima, kao stranacki krajobraz u Ceﬁkoj i
S:I(fiz\;(ojf razli¢ito su se razvili upravo u pogledtl. dimenzije dCSﬂO-lije\'fo.
Cesi su se uvrstili u tu shemu. Slovacke stranke kruzile su oko polova kao Sto
su nacionalizam i demokracija (Krause, 2@00.). Ta bi razlika mogla pomog;
da se objasni visi stupanj konsolidiranosti Ceske.

2. Promjene vaznosti medu stranackim obiteljima

Ideologije i programi stranaka nastali su iz historijskih socijalnih sukoba.
Ti su sukobi povremeno gubili svoju staru funkciju — kao $to je rascjep grad-
selo ili vjersko-lai¢ko - ali su opstale stranke koje su neko¢ nastupale pod
jednom svjetonazorskom etiketom. Samo su agrarne stranke preimenovale tu
etiketu zbog otvaranja svoji stranaka, primjerice Venstre (lijeve) stranke.
Krs¢ansko-demokratske i kr§¢ansko-socijalne stranke nisu se, po pravilu, od-

rekle vg!lkog “K” u svojemu stranackom imenu, koliko god im se to preporu-
Civalo i iznutra i izvana

.

Shema diferencj jacije stranakgq
L. Liberalizam protiv Starog rezima
2 Konzervativci
Frantfuska: Liberali, ¢,
Panjolska; (1808.-18]

CIrinairs protiy ultrarojalista (1814.-1830.)
Njemagka: Liberalj

2.) liberalj i
rotiy * ”
proti Prouv “conservadores

V pristaga Monarhistitkog nagela (1815.-1848.)
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3. Radnicke stranke protiv gradanskog sustava (od, otprilike, 1848.)

B Lijeve socijalistiCcke stranke (od 1916.)
4. Agrarne stranke protiv industrijskog sustava
Skandinavija, IstoCna Europa

5. Regionalne stranke protiv centralistitkog sustava
Velika Britanija (Irci)
Njemacka (Bavarska stranka, Welfenparte, Alza3ani, Poljaci)
Austrija

6. Krscanske stranke protiv laickog sustava
Belgija (od 1864.)
Njemacka (Centar od 1871.)
Italija (Popolari od 1919.)

7. Komunisticke stranke protiv “‘socijaldemokratizma” (od 1916./1917.)
Proturevizionisti¢ke stranke protiv “realnog socijalizma”

8. Fasisticke stranke protiv demokratskih sustava
Italija (od 1919.)
Njemacka (od 1923.)
Neofasisti: Italija (MSI); Njemacka (DRP-SRP- NPD)

9. Desni populizam protiv birokratskog sustava drzave blagostanja
Francuska (puzadizam)
Danska (Stranka napretka, Narodna stranka, DVP)
Nizozemska (Seljacka stranka)
Njemacka (Republikanci)
Austrija (Slobodarska stranka/FPO)
Italija (Lega Nord)

10. Ekoloski pokret protiv drustva rasta

Ta shema, nastala na teorijama razvoja s njihovom klasifikacijom velikih
sukoba, omogucuje da se pretpostavi i desetostranacki sustav u svim zemlja-
ma, ako su se tamo gdje su se pojavili ti sukobi razvile odgovarajuce stranke i
odrzale se desetlje¢ima. U stvari, ni u jednoj zemlji nema stranackog sustava
koji obuhvaca svih deset skupina, osim ako se ne raunaju 1 fasisticke 1 po-
pulistiéne miniskupine u zemlji. Finska bi, svakako, bila najbliza metezu de-
setostranackog sustava. U stranatkom sustavu koji je po fragmentiranosti
drugi u Europi, onome u Italiji, nema agrarnih stranaka na razini relevantnih

organizacija.
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u kompleksnost nus_tulih s_uk(_)ba S razliditon,
diel x¢u. U mnogim zemljama uopce s¢ nisu _pOJawle NOVE Strank
1 otVOr‘n‘oslo s]e probiti. Sa svojim slabo organiziranim s-tran.kamu, koje g
:g;:os:a;:illza péi'ograme, poglavito su Se.SAD pg)]l?aﬁl%i;:e;f;m(ff,o g
nima za absorpciju. Ameri¢ka povijest _]l::S?IL %lri‘ Jcﬂa;}f )am-:;;l(, A, Sarmp g
rijetke, poput populista, imale prolazan uspjeh Kao i ,

Cini se da se u Europi potvrdila ppstakal Lipsela-i I_lokkup-fl 0 Zamrzavy.
nju stranackih sustava. Potkraj 1960—-1h gt?dlna degqll§t1 su bili. jedina nova,
donekle vazna skupina. | oni su se pojavili kao za_kflsnjelo ispunjenje m_Og_uc’-
nosti koje su propustene 1945. Kao jako personalizirana skupina, deggll_su su
bili atipi¢ni za europske stranaCke sustave. Savmo su stranke ?kstremlstlék{';)g
karaktera prolazno pokretale europske stranacke sus.tave. Lufave ekstre?mls-
ticke stranke uvelike su ostale studentske stranke, koje su dob1.va.le manje od
jedan ili dva posto glasova. Uspjesnije su bile desne ekstremisti¢ke stranke
(Talijanski drustveni pokret/MSI) ili populistiéne stranke desnog prosvjeda
(puzadizam, Glistrupova Stranka napretka).

Shema o deset stranaka obja$njava na podlozi kojih su socijalnih sukoba
nastale odredene stranke. TeZi je suprotni pokus. Rijetko se postavlja pitanje
zasto nije nastala odgovarajuca stranka, unato¢ tome sto postoje neki sukobi
iz sheme o deset stranaka. Najstarije pitanje te vrste jest zaSto u SAD-u nije
bilo relevantne socijalisticke stranke. Za3to u Njemackoj nije nastala nova
Neovisna socijaldemokratska stranka (USPD), premda se izvanparlamentarna
opozicija privremeno ¢inila jakom i organizacijski sposobnom? Zasto na pod-
ru¢jima gotovo asimiliranih naroda, kao §to su Baski i Skoti, nastaju znacajne
regionalne stranke, dok se regionalna stranka ne razvija tamo gdje mnogi
objektivni pokazatelji govore o postojanju etnicke posebnosti (kao u Alzasu)?

60 —
Politi¢ki sustavi reducira)

‘ Pomocna institucionalna objasnjenja, poput izbornog prava, jedva da po-
mazu u traganju za odgovorom na ta pitanja. Razmjerni sustavi olak3avaju
cyepanje stranaka, ali su u Velikoj Britaniji etnitke stranke nastale unatot
zaprecl izbora relativnom veéinom. Federalizam je jedan — ali ne i dostatan -
UVJ;?:;; Sudjelovanje u regionalnim izborima moze olaksati nastanak novih
stavi nfif'éii?vﬂiﬁ féemié"a’ Indija, Kanada). No, mnogi federalisticki su-
stranke najteZe nastaju ;?ngvgcrllj]:: stranaka (SAD, Australija, Austrija). Nov¢

ks

identifikacij fams :
, fikacija s postojecim strankama jest razmjerno visoka,

traumaticng | - PN ' )
€na iskustva mobiliziraju jake obrambene snage protiv cijepan?

stranaka, koje se
’ € promatra kao uzrok propasti priiagni demokratskog
sustava (SR Njematka, gpanjolska)- propasti prijaSnjega

o= S
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)

'1soka e organizacij i v .. ,
3. visoKa Je organizacijska povezanost stranaka i interesnih skupina, tako

df su posto;_'t:cg stranke mf‘;l.iécnc veé u predpolju (S’vedska, Austrija, SR
I\jemd‘dkd, Svicarska). Taj je Gimbenik povremeno zakazivao u jako se-
gmentiranom sustavu, kao y Nizozemskoj.

Neuspjeh novih stranaka uvjetuju, naposljetku, ¢imbenici

. . : koji se nalaze
u samim novim tvorevinama:

1. Presiroke ili preuske
vale u dobu u kojemu su
nimku kri¢anskih stranak

predozbe o integraciji. Prve su se ¢esto pojavlji-
se stranke tesko razvijale iznad klasnih crta (uz iz-
: SKin a). Klasi¢an primjer iluzornih predodzbi o ciljnim
skupinama bilo je Nacionalno-socijalno udruZenje Friedricha Naumanna
(1896.-1903.). “Cjeloviti proletersko-gradanski liberalizam”, koji je ukljuci-
vao i hipertrofirani nacionalizam, naposljetku nije naiSao na odjek ni u gra-
danstvu ni i radnistvu. Preuska predodzba o integraciji ometa, pak, mnoge
neomarksisticke stranke s njihovim proleterskim kultom, koji ve¢inom cele-
briraju gradanski intelektualci, a koje u svojem dogmatizmu unaprijed pro-
gramiraju sektastvo i beskrajna cijepanja.

2. Nedostatak mobilizirajuéih vodeéih licnosti. Nakon pocetne faze one
se katkad vracaju starom taboru, kao Rocard iz PSU-a u Socijalisti¢ku
stranku (PS) i1 George Wallace u Demokratsku stranku (DP).

3. Nedostatak organizacijske infrastrukture. Organizacijski potencijal
opcenito je bio najmanji u liberalnim strankama centra koje su se Cesto cije-
pale. Tamo gdje su se skupine odcijepile, kao ministarsko krilo Slobodarske
demokratske stranke (FDP) u krizi koalicije s Kr$¢ansko-demokratskom
unijom (CDU) 1956.-1957., nova tvorevina (FVP) bila je mrtvorodence zbog
nedostatka miraza. U lijeve socijalistiCke frakcije socijalistickih stranaka
(USPD u Njemackoj, PSU u Francuskoj) ili komunisti¢kih partija (SF u
Danskoj 1959.) usli su duZnosnici s borbenim iskustvom, $to djelomice obja-
$njava uspjeh tih stranaka, osobito Socijalisticke narodne strz}nke pod Akse-
lom Larsenom. Fanati¢ni novoutemeljitelji na ljevici vjerovali su da ¢e orga-
nizacijske nedostatke nadoknaditi mobilizacijom svojih _malo'l-Jrojnih ¢lanova
“to¢no u sat”. Ni “organizacija” — feti§ svih lijevih sekti - nije pak dostatan
uvjet. Degolisti jedva da su imali organizaciju (usp. pogl. 3.2), a ipak im je
uspjelo brzo prodrijeti u strukture vlasti i mobilizirati novac ad_ .h(}(.". PSU u
Francuskoj imala je dobre veze sa sindikatom CEDT, a ?pflk im nije b-no suden
trajni uspjeh. Pretjerana mobilizacija malih skupina aktivista upravo je u lije-
vim studentskim strankama uvijek potrajala smno.)cd'nu generaciju studenata.
Vec druga generacija nije se vie mogla so?'ijahzn.rau u tom obliku. Mo.gtf.se
nabrojiti ¢imbenici koji ometaju ili pogoduju novim strankzﬂna u postoje¢im
sukobima, ali se ne mogu poopditi za sve zapadne demokracije.
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o talii” rreSN0 SUgerira mirnu genezu. Qp;
Pojam “stranacke obiteul o s iieien, 3o
prizvuk rijeci prikriva clm_l?.‘l rascjepa Steina Rokkana (1970., 122 j g -
socij:.l_lnih §ukoba. TIDOZﬁgE;snije Klasifikacije (Seiler, 1980.: Von Beyime
stala je nucrodu-vnollnd'; rasciepe kao plod triju revolucija u procesy Worbg
1984.). ngkan ) gkf: dv'er{-:,ke revolucije, demokratske revolucije 1789 kao
nuc.ijle:: l-el'ornmclJ_? -dginjdustrijske revolucije”. U toj su shemi nastala Cetirg
polll..ICkC revolucue.;‘) 0 drrava-crkva, selo-industrija i sukob izmedy rada
rascjepa: cen[ar—.pefl S, jepa postojala u svim zemljama. Qstal, tri
kapitalil. SEING, o Cervmd erave sl Ine tradicije. Periferijske strank
sukoba bila su snazno vezana uz nacionain¢ tradicje. ] ke na-

: ' jerske i agrarne stranke samo u nekoliko ze.
stale su u mnogim zemljama, vjers 12 Skandinavili i Istofng: B
malja, pri ¢emu su potonje bile koncentrlra.ne u anl-lg_t_ ) ]ik?cmlij ;qu-
pi. Vjerske su stranke nastale kako u zen.ll'Jama s razlici :jm ;/l?vklmd onfesi-
jama, od Svicarske do Nizozemske, tako i iz opreke 1zmedu laickog drustva i
fundamentalistitkog kri¢anstva, prije svega u Skandinaviji. Samo su malo-
brojne zemlje, poput Velike Britanije, mogle privremeno 1ntegr1rqt1 SVe su-
kobe u dualizam dviju velikih stranaka koje se smjenjuju na vlasti, cemu je
pogodovalo i polarizirajuce izborno pravo. ObjaSnjenje tog fenomena pomo-
¢u “Duvergerova zakona”, utemeljena na izbornom pravu relatwnf? vecm?,
ipak je previSe jednostavno. Rokkan je bitno diferenciranije obradio konti-
nentalne sustave s razmjernim izbornim pravom. Njegovo tumacenje frag-
mentiranja na mnogo rascjepa poéivalo je na nesretnom poklapanju uvodenja
razmjernoga izbornog prava s trenutkom u kojemu stariji drustveni sukobi jos
nisu bili “odradeni” i integrirani. Postavka o rascjepima posla je od toga da je
svugdje bilo ideoloskih ponuda da se osnuju stranke. Kasnije je dopunjena
“postavkom o poduzetnicima”, koja je imala istaknutu ulogu, ponajprije, u
istrazivanju novih drustvenih pokreta (usp. pogl. 1.2). Rascjep se mogao
pretvoriti u stranacku podjelu samo tamo gdje su u nekome konfliktnom sta-
nju bili na raspolaganju poduzetnici i resurs;.

Poduzetnici su, dakako, bil
sukob zaodtrili do mobiliziran;
ravnomjerno raspodijeljene, §t
tradicijama doti¢nih zemalja.

eljsk;
Stokih

i upuéeni na ideologku ponudu kako bi neki
4 masa. Te ponude niposto nisu bile leoruﬁkl
0 s¢ moglo objasniti samo duhovno-povijesnim

Anar{u'zam.j_e- bio jak na perifernim podrugjima Europe, kao u Rusi\

Panjolskoj ilj Juznoj ltaliji,

hKrsccmsko-demokm:ska ideja nastala je u zemljama koje su bile vjerski

T?)“l(:lgt?qe (k;" ?elguﬂ) iz suparniStva prema laicizmu liberalne dr'}'ﬁ\':-
211 za Kraljevinu [tal; ¢ isao Cesto j& P

nastajala uy konfe}sionalno ﬂ{lltl,éti)(vrft:l?? it?l;fpujdlna mlfaNo':ﬁfaélge Svi-

. oy am u :

carske ilj Nizozemske. A RO :
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e Radikalizam kao lijevo-liberalna vari;
. . &
manskim zemljama s tradicijama graa‘J
go u sjevernoj Europi.

63

;[:“}LI liberalizma bio je jaci u ro-
SKo-revolucionarnih pokreta ne-

ocijalni uvjeti i stupanj - ;

- S 'J,- . J,et!.l Sdel?J OII.J.OmOS“ etabliranih vladavinskih skupin:
mtul-\\-t.mra_]u:i:e \I\an_;ablc pridonijeli su tome da se objasni z L s upn:\a kao
ska pon (0] i asto se neka ide-
oloka ponuda, koju su prihvatili “politicki poduzetnici” ‘ [eka ide
nacke strukture ili za$to se to nije dogodilo » pretvorila u stra-

Od Burkea do Maxa Weber

o el a stranke su defini ima :
je” i “organizacije”. Neke su klasifikacije poéiﬁ{zll?::mlc]le el
* P e ) J€ od organizacije, ali je ve-
i!;’-la ltl)tsr;.dlsi‘t(e g‘iﬂ?la SVJetOT_lazor. Oscilirao je broj svjetonazorsjkih strjanac‘:-
| th 0 ‘1 elji. k0d an Detha i Janssena (1994., 95) bilo ih je sedam, kod Sei-
ec;a 0§I“tm. a Ko OVngi gutora_(l?84.) deset. Analiza programa na pocetku se
;}vj:;?(s;:] 2222?11? ;tranauklrr.lkoblteIJlma previSe monolitno. Kasnije su u analizu

rogramatike uvuceni konkurentski odnosi '
L . - S &
Gitkog Hatcaatii. 1 na prostoru poli

. 'lji.pologija stranaCkih obitelji ili “familles spirituelles” temelji se na tri
kriterja:

e genezi iz druStvenih sukoba,

e pripadnosti stranaka nadnacionalnim stranackim federacijama,

e policy-orijentaciji stranaka.

Treéi kriterij iziskuje najveci empirijski kvantifikacijski trosak, a drugi je
kriterij najlakSe primijeniti. Prednost drugog pristupa jest u tome $to su
stranke same odredile svoju pripadnost i pritom naisle na priznanje federalnih

“sestrinskih stranaka”. Dok svjetske federacije Cesto postupaju velikoduSno
jer Clanstvo nije relevantno za vlast, primanje neke

arlamenta jest politicki znacajno, jer se frakcij-
i utjecaj (Hix/Lord, 1997.). Ni taj jednostavni
Stranke poput Austrijske narodne stranke

. . . . T3 . . » :
(OVP), ovisno o razini, das se svrstavaju kao kricansko-demokratske™, a cas

kao “konzervativne”. Imena cesto zavaravaju. Iza Portuggiske socijaldemo-
ivna grupacija. Stranke su pov-

kratske stranke (PSD) skriva se vrlo konzervativna grupactj ‘
remeno mijenjale i tabore, kao Lega Nord u ltaliji, koja je nakon nestanka
koalicije duginih boja 1994. nasla uto¢iste kod eurol:befala. Neka mini
stranka, poput danskih Demokrata centra (CD), uz;l;tlopli: J= ,ﬁoﬁgvmfgggd

: © enpi ia (Jacobs, 1989., 331; Marr/ndee; - 7=ty
konzervativaca i socijaldemokrata ( " <u su 1994. pojavili

: . ; koj
217). Regionalisti Europskoga slobodnog savezd, S o
samostalfo, fuzionirali su se 1999. sa Zelenima. Nadnacionalna suradnja

) ) : i detku
stranackih obitelji razlicita je intenziteta. Samo Su Zelen:j, I.{;Jl: Eirgozltom
nisu imali frakciju, izgradili strukture transnacionalne suradnj P

pri tom priznavanju,
stranke u frakcije Europskog p
ska snaga pretvara i u politick
kriterij nije tako jasan kako se ¢ini.
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arlamentu i bez organizacijske pomoci “:L.Ch?]lc. ulll‘crna(;l](‘mz.iﬁlc.:”' (Dietz,
II)SE) :;mL7 000.). Nove se grupacije teSko k..on.slmgm.{tll ; dl:;;fii,dnu;lrﬁum Stra.
nack:-; a;bitcli, jer su velike ideolodke 'rzlzl{kc ll_r:t, uj;}:‘;::;mno?n u}?:"f‘“_‘_dlmm

savama. No, tako je bilo is nekoc ml_]b(?_l‘: Organiziranom g lpdc-u()m .
L!rzf!y-‘lllz?i.csok?,inlcrlﬁlcionuli, jer su se anarhlsuf‘ika 1 snn(.lll.(‘allsllé}(d krila raq.
1:1(:;]':1';: Is;lranal-J:zl iz romanskih zcm‘*filja'i labutjlsl!f‘f'kli(li E;ilg;(igzizctg?aﬁrlltanije
tetko svrstavali uz etatisticki orijentiranu SO‘CUd "Lkim teéil(oéani v gd.a u
zemljama njemackog jezika. Unz?toé _fnn:ptcgra(:lis o o'aéala’ 0I llk(f-
vane su trajne institucije za koordinaciju, ¢iju Su vaznost jo§ pojacale globalj.

zacija i europeizacija.

S

8

Tablica 3.1: Frakcije u Europskom parlamentu 1990-ih godina

Stranka 1999. | 1994,
Europska narodna stranka/Europski demokrati (ENS) 233 181

- kr$¢anski demokrati/konzervativci

Socijaldemokratska stranka Europe (SSE) — socijaldemokrati 180 | 215
Liberalna i Demokratska stranka Europe (LDSE) — liberali 50 44
Zeleni — zeleni 48 28
Europski slobodni savez (ESS) — regionalisti - 19°
UdruZena europska ljevica/Nordijska zelena ljevica (UELJ) 42 34

- socijalisti/komunisti

Unija za Europu nacija (UEN) - nacionalisti/konzervativci 30 547 |
Europa demokrata i razlika (EDR) — protueuropejci 16 0 |
Izvan frakcija 27 31

Primjedbe: *Europski radikalni savez/ **Unija za Europu/ ***Neovisni za Europu
nacija

. ijzaokruieniju sliku medu frakcijama u Europskom parlamentu pruZa-
Ju-so_cvl_]aldem(.)krati. S.aitno su u toj frakeiji odnosi snaga nacionalnih stranaka
priblizno ekvivalentni i variraju od, oko, 18 posto (Finska) do gotovo 33
posto (P&SOK),‘ koliko su stranke dobile u europskim izborima. Kr¢anski
demokrati qn:gar.uzirani su kao Europska narodna stranka. Ta je frakcija nesto
gehomogeflja, Jer su zastupljene i neke konzervativne skupine, kao Svedani,
erlusconijeva Forza Italia i pogresno imenovana Socijaldemokratska
stranka Portugala (PSD), te Francuski savez za demokraciju (UDF) koji j¢
ir\;?ltzo‘):::;n:kkag llberzlllan. Nakpn sloma staroga stranaCkog sustava u Ttaliji
e krﬁéansklillflgz kc)ch Su traZile primanje i frakciju u Strasbourgu: od 0s-
POEIE: i iks udl:mz _ ratg (PI_’.I: 4.3_ posto) do stranke umirovljenika (9-7
iy naci’o nal g udru Vanja nije proizagao homogenizirajuéi povratni utje-
M stranacki sustav u Italiji. Frakcija “Neovisni za Europu na-
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cija” (NEN) nastala je kombinacijom degolista (Savez za demokraciju/RPR) i
irske Fianna Fdi{. U toj bi se frakciji tesko mogli zamisliti preimenovani ta-
lijanski neofa?s.i:?tl (Afefqnza Nazionale/AN). Pored toga, Europski parlament
je priustio sebi 1 frgkcuu “Europa demokrata i razlika” (EDR), koja je dosad
imala slab kontinuitet i bila je predstavljena tek uvjetno. Kruti desni ekstre-
misti, od Flamansk_pg bloka i francuskog Front National do austrijske Slébo-
darske stranke (FPO), prvotno su bili osudeni na “nefrakcijnost”.

Kako je anglosaksonskim zemljama bila strana kontinentalna ideologka
revnost u stvaranju stalno novih strana¢kih programa, istrazivanje se oduvijek
usredotoCivalo na podloge izbornih borbi i party manifestos. Toj je istraZi-
vatkoj grani posao olakSavala okolnost §to su dokumenti bili jace policy-ori-
jentirani i $to su bili podobniji za kvantitavnu usporedbu od opsirnih rasprava
o temeljnim vrijednostima srednjoro¢nih stranackih programa. Policy-pristup
mogao bi se i pojacati kad bi politi¢ke pozicije stranaka prosudivali struénjaci
(Laver/Hunt, 1992.; Ware, 1996., 27 i d.). Daljnje kompariranje bilo je uklju-
¢ivanje legislativnog ponasanja stranaka koje omogucuje usporedbu samo-
prikazivanja i stvarnog ponaSanja. Nedostatak tog pristupa bio je u tome $to
su policy-iskazi u podlogama za izborne borbe bili teSko usporedivi, jer odre-
deni pojmovi (kao $to su drZava blagostanja, zajedni¢ko dobro itd.) ne znace
isto u razli¢itim kulturama. Kvantitativni podaci stoga su prikladniji za uspo-
redbu kulturnih skupina zemalja (families of nations) nego za usporedbu ide-

oloskih obitelji stranaka (party families).

Prednost analize podloga za izborne borbe jest u usporedbi duljih raz-
doblja sa zaridtem na policy-tezistima §to su ih odabrale same stranke. Starije
usporedbe ideologija naginjale su protezanju izvornih pozicija u sadaSnjost,
premda su se one promjenama stavova i interpretacija odavno pretvorile u
Sisto simboli¢nu politiku. Ta kvantitativna grana istrazivanja, koja je stvorila
vazna djela (Robertson, 1976.; Budge i dr., 1987.; Budge/Keman, 1990.; La-
ver/Budge, 1992.; Klingemann i dr. 1994.), platila je sliku o srednjorocnoj
stabilnosti, koja je otkrivena u stalnoj promjeni stranackih m_anifesta, n_edos-
tatnim osvjetljavanjem promjene u pojedinim strankama. Tim je studlj}lma
kumovala Downsova postavka o natjecanju. Ona je .isticala konkurencijsko
stanje i insceniranje programskih tocaka koje je rezultiralo _odatle, a zapostav-
ljala dogmatske jezgre programskih to¢aka koje su naslijedene iz povijesti

neke stranke i od kojih se ona nerado odvajala.

Transformacija u biraCke stranke prevladala je stare i_de}qlpéke Clik.t.ﬁ-e,
poglavito na ljevici. “Eurokomunizam” je bio samo z]apnyqucn izraz, kqjl je
0stao intermezzo u povijesti transformacije stranakq. Elylje_c,i,eca et:ketfl !(0);1 ce
ubrzo biti prevladana vjerojatno ce biti “postkomumsuékl . Na de;nlcfn se na-
kon 1945. uglavnom govorilo 0 “neofadistickim” stranlfan}a. I b.ll(-) ih je do
potkraj 1950-ih godina, ali se u eri narodnih stranaka pojavio novi tip, koji se
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:I-mus ualavnom razdvaja od i‘a.iélsilt‘.‘klh”:k‘uﬂp‘lilé'l)l\'at‘) d“E’.‘sr}(}pUpuIif\,zigm {'\:_;5_:
. h]t)s-i.. 1988.: Betz, 1994.). 500331;;1;;}\@ 1 soujalfjs:mokraiﬁkc -‘»”""‘
ojile u dobu narodnih stranaka. S’OCijaliMiCk, r.“rk
ku se ponaSala radikalnije od Komuniﬂi@: :,-‘1

ali tamo gdje su se odrzali pandani, dan;\ﬁ ,ah
reskoca mogu uknjiziti u "socijaldemoracu}.l”. Tfl]na éf:in_ja Za 1je*.'ijr;.:z: Ef”r"
ovisnom socijaldemokratskom stFankom E\Jemack.e ( US_PD ) Nasuproy L}(L
¢enoj Socijaldemokratskoj stranc (SDP) §\'edena Je, uz 'IZnimku Daﬂske'm‘
manja stranacka krila i frakeije. C ak susel postkomgmsn POPUNO inge
kao Socijalisticka stranka Italije (PSI) kao organizacija-nasljednica
ticke partije Italije (PCI). Takva pomicaqja nomenklature u Stranacko;
pojednostavila su sliku istrazivanih skupina.

Bevme,
ke visestruko su se razdv
ka u ltaliji (PS) na pocel
(PCI). Stranka je propala,

"
il

an
qQj}.

» Nig
grirglj

iy~

Obite]j

: 37 e . oz .
Party-manifesto-approach’ bio je povezan s prednoicu Pojednostay};
vanja stranatkog meteza. Povremeno se ograni¢avao na temeljne POlicfjg
kao Sto su privredna i socijalna politika (Hetz, 1998.). U tom se Pristupy iz‘
gubio smisao razlikovanja koje se objasnjavalo iz geneze kri¢anskih demo:
krata 1 konzervativaca, osim ako nisu konkurirali jedni drugima kag U nekim
skandinavskim zemljama. U nekim je zemljama izvorna kricans
stranka preuzela ulogu konzervativaca. Postojani kr§¢anski programi jedva 5,
se 1‘321{1.(0\/1111. od svjetonazora mnogih konzervativnih stranaka, Neke su kla-
sifikacije (Seiler, 1980.) rano sazele “gradanske stranke” No, problem je big

¢ : . . . ) ) ’
Hl_t’onf Sto su se u privrednim pitanjima liberali umnogome definirali kao
ijevi”, pr itoj ; : : : _
1i'3:vo né’vg??kdgh(’“fo} Herriotovoj opasci o francuskim radikalima: “Sree
E] n i -1 11 - . - . i =
y IK desno”. Programski orijentirani Pristup 1ma jo§ jednu pred-

/ programske izjave o namijera i§
: 3 . ma, a sv
utjecaj programa na politiku stranaka na vlasti ; o

kO-SOCijaina

Stran];]l?:lhtsrzg]oo%s;u Obrijdy Stranackih obitelji, eksplanatorno istraZivanje
kim obiteljima J . ;_I;Erocmm r”azlozn'n? promjena u vaznosti medu stranaé-
promjene socija.lne thJ knostav}] Ue objasnjenje jest tumacenje pomaka iz
nostavnim kad je treb;l; tu]r:-: b*r_af:a- No, ono se pokazalo umnogome prejed-
dobro odrzale unatog 00 (Zija:*mm zasto su se neke agrame i radnicke stranke
njihovu utjecaju na o]‘pt?k o ra";"fa'l radnika. Objasnjenje je pronadeno u
dila ka previge s| POk viade i djelatnost drzave, premda je ta veza vo-
N e slabim korelacijama (Hetz, 1993, 94)

- Najstarija T—
¢u ulogu y 19.J sts(;L?eI:'ifkg Oblte»]'l’ hbﬁ’ ali, igrala je, uz konzervativee, vod¢-
Kad je biracko Pravo po t(OIraz Je uslijedio tek nakon Prvoga svjetskog ratd
Postalo opce, 3 socijalisti i socijaldemokrati zaposjel

lijevi po ka
. i L Ovodeéa Snagg . v ore P
ritanijj j Francuskoj prgb’ill;’mlsnuvs; liberale u gradanski centar. U Velik)

N" opet tek 1930-ih godina. Razmjerno

M.
Pristup ko <o i
J1S¢ temelji g izuéavanju stranackih
th pro

grama/manifesta (prim. prev.).

¥
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3, Deideologizacija stranaka i programsko pribliz

R B bt o " avanje strang ckih obire lji .
drzala 1 stranka VemN
dobro t tre u D{lllbk()_j. Oznaka ye

je na historijsko mjesto, koje je ve¢ bilo potkopano nstre (lijevo) ukazivala

.38 nnalEst e i NaSt'lb cee e
rali” u Svicarskoj koji su dugo vazil naprosto kao nosi\fa :lrzlizmjl u b”;(hbb
vna stranka,

Nakon Drugoga svjetskog rata uslijedio je
ljama Beneluksa 1 Skandinavijj, Nazadovanj
Svedskoj (1}?98.: 3.7 posto). Savez za demokra
S?-ingtbogio \?:One-:il ;11&41(0 u 1:_b0f‘ne saveze s degolistimu. U Velikoj Brita-
niji do pc g Je uspona doslo savezom sa socijaldemokratima. koii su s
odcijepili od Laburisti¢ke stranke. | bez tog saveza liberali su ]9‘;2 (c)iﬂﬂslu 53
17.8, a 1997. do 16.8 posto glasova. U Njemackoj je S]obodarsl;a(zi o
kratska stranka (FD_P) rijetko (1949., 1980., 1990.) prelazila 10 posto ;lt]:c;}g
korlkur:enle_]e Zeleryh za glasove nekadasnjih lijevih liberala, 1990-ih godina
uslijedio je p_ac_l koji je doveo do toga da se Slobodarska demokratska stranka
(FDP) u vecini pokrajina spotakne o petpostotnu prepreku. U Italiji su kon-
zervativno uvjerent liberali (PLI) i republikanci ostali dvije odvojene stranke,
koje su oscilirale izmedu dva i &etiri posto. Njihov potpuni nestanak zbog
uvedbe vecinskoga izbornog prava izazvao je zabrinutost i kod ljevi¢ara po-
put Norberta Bobbija, jer su te dvije grupacije nekoé nosile Risorgimento.
Oni su nestali u velikom realigmentu izmedu 1992. i 1994. U Austriji je Slo-
bodarska stranka (FPQO) dozZivjela silni uspon tek kad se pomaknula udesno
(1990.: 16.6 posto, 1994.: 22.5 posto, prosinac 1995.: 21.9 posto, 1999.: 26.9
posto) i bila iskljuéena iz liberalnog tabora. Kad je populisti¢ni SVP polovi-
com 1990-ih godina iza$ao iz maglenog kruga stranke koja je dobivala najvi-
Se 12 posto glasova, liberali su se drzali bolje od triju ostalih etabliranih stra-

naka proporcionalne vlade.
U novim demokracijama JuZzne i Isto¢ne Europe liberali nisu igrali vaznu

ulogu u sustavu. U Isto¢noj Europi nije bilo srednj i-h slojeva koji bi nosili li.-
beralnu snagu. Najjaca liberalna snaga nije slu¢ajno nastala u Madarskoj,

gdje je privatna privreda uznapredovala ve¢ u kasnom socijalizmu.

Ponovni uspon liberala u zem-
¢ je bilo eklatantno samo u
¢yju u Francuskoj (UDF) drzao

2. Konzervativne stranke nastale su nakon francuske revolucije kao pro-

tuteZa protuaristokratskom, gradanskom i laickom liberalizmu. Dgﬂ}l}tz}lzlt(nt?
su bile tamo gdje su se suprotstav]jale liberalnpj, a kasnije 11\50(:114 :sl.nc.lé)zjl
stranci. Prestale su biti vazne u zemljama u kojin 18 su ulogu Egifir:algn—

ek . C 1 Italiii. U uvjetim s o
trsticka krila, kao u NjemaZkoj 1 Ita 4 J\/elikoj Britaniji, Norveskoj 1

jeé vl ili jaki u _
rava u 19. stoljeéu konzervativcl Su bili ja like o A
Evedskoj. U Skjandinaviji se gradanski tabor rascijeplo na konzervativee, li

. \ ie su na pocetku na-
berale i neku tre¢u stranku, najéesce agrarm Stmnke’ti]\(f?ijt"esslojevpe biraca. U
stupale radikalno, a tek su kasnije privukle konzerva

ische Partei (prim. prev.).

k1] o . » . , oy
Izv. Freisinnige. od Freisinnige Demokral
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tivei dodatkom "napredni”_izumili }Wﬂdfﬂlumlkru
S hoali na viasti s liberalima. Tt?k S'U jake trece stranke i Fegiongln,
se smjenyjIve kopale prevlast konzervativaca. U Novom Zelandu Konzery,.
g:I'LlI?’dCl_]e POF Va[l)i National Party 1, prema b_n_tanskom obrfmcu, ko“kUrirali y
tivei su Sf: nlgﬁzm'ef“i bori, koji su uvedeni izbornom reformom 1993 ; koj
11[’)(:1'211'“11(1' -emjaéki sustay, desetkovali su oba tabora (1987. bilo je 48:44
su nalik l:la _"{ laburista, a 1996. samo jos 33.8:28.2 posto u prilog Nationg
posto UKS:;:ewativne stranke doZivjele su gubitke tamo gdje se desni cengy,
f;?rzgl)o a populisti 1 statusne sk‘upine,. od “Strarik? vozata z;gtpmc;\?.lla" u Svi.
carskoj do stranaka umirovljenika koje se sve ces:?;e po_;gv juju lg iZozemskg
1994.: 4.5 posto, Norveska 1993.: 1.1 posto), oslabile su desni tabor,

3. Zadudujuca je bila stabilnost agrarnih stranaka'u industrijaliziranim
drustvima. Uspijevale su tamo gdje su spretno prihvatile nove programske
totke, poput ekologije.

68

' ‘ &4, te
Kanadi su konzerva «

4. Regionalne stranke su i liberalni i markis_ist.iéki .teore.tiéar:i_ moderniza-
cije prerano poloZili na samrtni odar. Reetnizacija i reg_lbonallzacua U mnogim
su zemljama uzrokovale njihovu renesansu. U Belgiji se ¢ak raspao cijeli
stranaCki sustav na etni¢ke grane jedne stranacke obitelji koje su djelovale
odvojeno. Homogenizacijom smanjenog podru¢ja drZave regionalizam u Nje-
mackoj nije preZivio, kao §to je neko¢ komplicirao politiku u Carevini, od
Poljaka i Danaca do AlzaSana. Kr3¢ansko-socijalna unija (CSU) je opstala,
jer Je rijetko prijetila zardalim magem odvajanja od Kr§¢ansko-demokratske
unije (CDU), ali nikad ga nije skinula sa zida. Cak je i u Njemagkoj ponovni
uzlet doZivjela jedina vazna etnitka nenjematka skupina u Biratkom savezu
Juzne Sleske (Schleswig-Holstein 2000.: 4.1 posto). U zapadnoj Europi naj-
jace je regionaliziran stranalki sustav Spanjolske. U regionalnim izborima
Convergencia i Union (CiU) u Katalunji dosezala je 1 40.8 posto, Baskijska
nacionalisticka stranka (PNV) 16.3 posto, a Jo3 dvije baskijske stranke i BNG
u Gallqul 24.7 post.o. .One su Cak i na sredi$njoj razini povremeno (1993.-
2000.) igrale ulogu jezidca na vagi, kao i turska skupina u Bugarskoj.

. Proc.esi eurqpeizacij.e i regionalizacije &ine se medusobno suprotstavje-
f}}tama, a ipak zajedno djeluju kao komunikacijske cjev&ice. Pod krilaticom
'Lgf)pa r-BUd" regionalne su se stranke, mimo nacionalnih drzava, domogle
predstavniStva u sred1§_r}-|:m institucijama Europske unije i pokrenule vise-
zajednicko igri s ron l.lallnl. lobizam. Administrativno prepletanje politike :
glonalnim strank VA iskoristavanj

Europske unije od o S ko poliga 28 tskor

strane regija, s jedne. alj i ivanj esti 1%
marei : s » S Jedne, ali i usadivanje europske svije
arginalnim regljama, s druge strape, , J p

Scanned by CamScanner



3 DL,,-‘;L.u!ug:':m';_r',"u_ stranaka i programsko wribli G .
R ittt Tkt el s - Ml Priviizavanje stranackily obitelji €9
——— T ODiteyi

iama, poput Belgije i Luksemburga, dielovale 1.

H}kc drzave. Nuk-un Drugoga svjcla.:;kugf L}L(;:d::{amm pim“('lﬂnagu razvoju la-
kao u Francuskoj (MRP u Cctvrt()j chuhlici), U llz;li'i 'u‘ Dmg”" Zc'-‘"Ja‘Ff{ﬂ,
siana bila do 1992, gotovo hegemonijska stranka Nz{sdtr temoc:raz:a Sy
zama, kr3canska demokracija nije nastala y pr()cc;u d;::n[)(](: Tcklm ‘ngjno-
njolskoj. Episkopat nije poticao tvorbu takve stranke. Od | ).,,rd_.mcf(:qb u Spa
kalizma odnos crkve i kr$c¢anskih demokrata nikad- nije E;,f;"n ‘uwv:l de
[taliji se Poplari probio tek 1991, kad je Vatikan odustao od str;{::()rl‘]??;eqk
ta lai¢ke kraljevine. Skupina pod Sturzom u prvom jc‘ pgkuSa.'u doﬁ;{; 28} 0-
sto. No, uspjeh se pokazao prekasnim da bude bedem protiv ilolazeéeg faé)ig:
ma. Nakon propasti starc Demokri¢anske stranke (DC) jedan dio razbijéniil
ostataka krS¢anske demokracije opet je nastupio pod historijskim imenom.

”Nukon Drugoga SVjBlSIng rata kr¥¢ansko-demokratske stranke bile su, uz
S0Cl JaldeOkl‘al{:‘., snage .l'(O_]c su nosile obnovu. Kasnije su postale pokretacka
snaga europske integracije. Tamo gdje su se ocitovale konfesionalne podjele
na protestantske i katolicke stranke, kao u Nizozemskoj, jedinstvena kriéan-
sko-demokratska stranka nastala je kasno. Kri¢ansko-demokratski apel
(CDA), koji su stvorili KVP, ARP i CHU, dobio je 1977. 31.9 posto, otprili-
ke onaj broj glasova koji su dotad dobivale tri odvojene stranke, $to u povi-
jesti fuzije stranaka nije razumljivo samo po sebi. Zbog daljnje fragmentacije
stranaka u gradanskom taboru, 1990-ih godina doslo je do pada od 36 posto
(1986.) na, oko, 18 posto (1998.). To cijepanje imalo je pandan u Italiji i
Danskoj. Nov je bio proboj fundamentalistickih protestantskih stranaka u
Norveskoj i Svedskoj, a u manjoj mjeri u Danskoj i Finskoj. Kriza kri¢anskih
demokrata u nekim zemljama povezivala se s novim usponom socijaldemo-
krata 1990-ih godina. No, kriza je ugrozila njihovu opstojnost samo u Italiji.
U Njematkoj je otkrivanje “Kohlova sustava” zadalo teSke protuudarce Kirs-
¢ansko-demokratskoj uniji (CDU), ali opstanak stranke nije .biO ugrozen koli-
kogod joj mediji crtali po zidu propast talijanskih krééa.msklh demokrata. Za
poraz je proglaseno odgovornim slabljenje povezanosti s crkvom. No, gdje
god kricanski demokrati nisu imali znacajnu kon.kurepcuu l.<.onzervat1\./.n1h ili
populisti¢nih stranaka, gubitak se nadoknadivao ldentl_ﬁkacuom sreSnjlh sfa-
lea sa strankom. Varljivo je zazivanje “kraja kréc’:ansklh der'nokratz.l zato §to
su svugdje, osim u Luksemburgu, pretrpjeli gubitke, a u SV'CQ':SI(OJ su 1990-
ih godina izgubili ¢ak cetvrtinu svojih biraca. U nekim su zemljam‘a taé F’lciraz
poduprli pojedini dogadaji, kao $to je etniziranjc stranackog sustava u l'e %’J"
gdie krséanskim demokratima konkuriraju dvije flamanske populisticne

Stranke.
anacka obitelj socijaldemokrata

6. U 1980-im godinama &inilo se da sir cijaldemore
propada. Usponom ekolokihsranaka dobl st e KL
mogli aditi usis: i ih komunistiCKI :
e cadisisn ANl ELITER dicionalna radnicka klijentela. Klasni

Zacijom u drustvu usluga smanjila se tra
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kratsku stranku (PDS y [taliji), il
prona§le samo stranke u Francusko A
J> UZ glasovny tezi.

au ‘_’_d (Ijesctak posto. U Njemaé'koj je istoénonjemaéka Stranka de

socijalizma (Pl;_)S) zauzela mjesto starije Njemagke kon ﬂ.‘leokralsk.O.g

(DKP), ne uspijevajuéi OSVojiti mnogg ViSe glasoyy na zﬁ:)“:z:éke partije
adu nego ona.

Ostala je reg19nalna 1SIpCllonJe1naéka Stranka koja je pridobila &ty
novniStva novih saveznih pokrajina, 7 Cetvrtinu sta-

g g Inalnosgt.
* PANOIskoj i Fingk, 51

Zelenih, Male komunisti¢ke

stranke sa slabom Sposobnoséy prilagodbe, kao u Be]

S T . iji, ostavile su za so.
bom .vakuum u koji su lIISIl Zeleni. Tamo gdje se nekgajstmnka ptn‘asvuogibslfo
otvorila prema ekologiji i profilirala kao lijeva stranka Prije nego Sto sy Zele-

ni postali relevantni, mogla se profilirati k
Svedskoj (Moreau i dr., 1998., 605). A tam
ticka stranka potpuno socijaldemokratizira]
koaliciji lijevog centra Masling (Ulivo) dog
stor zauzela je frakcija, kao Rifondazione
prakticirala politiku tolerancije s lijevom k

ma, uz iznimku Spanjolske, izostalo je otvaranje stranke prema ekologiji.
Sposobnost otvaranja ovisila je i o socijalnom sastavy stranke. Otvaranje ka
novoj ljevici bilo je teze tamo gdje su industrijski radnici &inili znatne dijelo-
ve stranaka, kao u Francuskoj, Ttaliji, Spanjolskoj ili Finskoj, nego u stran-

kama koje su uvijek privlagile inteligenciju srednjeg staleza, kao Komunis-
ticka partija Italije (PCI).

a - Kao talijanskj PDS, koji je u
40 na vlast - slobodnj lijevi pro-
Comunista. | ta Je skupina ve¢
oalicijom. U romanskim zemlja-

8. Desne ekstremisticke skupine jo$ su u eri narodnih stranaka tumacene
kao “posve normalna patologija” promjene drustva (Scheuch, Klingemann).
To je bilo povezano s prognozom da ¢e njihova snaga oslabiti kad”selta
promjena dovrs$i. Prognoza nije bila to¢na. Desni se ekstremlzgnlpromuen{o.
Stranke koje se izjadnjavaju kao “radikalne”, ali ne “ekstre_mlstlcke”, dobile
SU na zamahu. One su bile samo jo§ djelomi¢ne prorums!emske g_trankf:.
Premda nijedna od tih stranaka nije sumnjiCena kao “faSisticka”, I]_]l.ht.).v je
uspon pracen zabrinuto. Ulazak Slobodarske strank? (FPO) u ]'iOﬂllClJlll{ u
Austriji 2000. godine izazvao je pretjerane brige. Puzadizam iz Cetvrie ol
publike u Francuskoj brzo je splasnuo. Republikanci u Njematkoj mosglu' rdksr-l
plamsati samo prolazna oduSevljenja u nelfum regijama. Ghstrup]ov:e ur;;r; 1:1
napretka, koja je uzrdmala danski stranacki sustav 1973., [?‘r]et\;](?r; a o ¢
stranku. U meduvremenu joj je Narodna stranka onemogucila djelovanje.

Desni populisti na poCetku su umnogome tumaceni kao Iimf,lﬁ)ffgj
party,” te averzijom prema nastaju¢emu visekulturnom c_i.ru§tv.wku.r gf‘“ 1J:1 i °
to kretanje udinjen odgovornim kartel velikih organizacija u Korpor:

et

3"'.h‘:dnoprcrbl::rnsku stranka (prim. prev.).
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72 — - uzrokom desnoga prowjedn?g pokreta postala velika koalic;ja
U A}us.trljl jeu Jierna vlada pelostranackog ka_rl.e'la. qulcanjcm 0si Sukgj
a u SvicarskoJ raz_nl(:i tala k alternativi libertanc ili novi autoritarc; bolje

ba s polova rada 1 kap log te obitelji stranaka. Desni su populist; :i”

omi ri

. ¥piavale promjene u p | ; :

se objasnjavat® 1", : b a, povremeno nisu bilj )
hv,lé;“ (rzisnu privredu 1, prema anketama, p AUtOritgry

wenog konzervativea (Kitschelf, .1_997., 2,_1 1) P?d skupnim POjmon
od Pl:osjealllizgam saveti su krajnje razliciti pokreti, kao StO su neofaistj, 4.
;ir?f)ljz]lul:t’gfiltlami i antietatistiéni. p?PUliStls te F’_Op}fhsn II;OJ' kSU_ Sovinistigy;
prema drzavi blagostanja. Pro§1r1'h su se, p'(_)m_l.lpf]ljei_}} aflls ?!’_Non'eﬁkoj,
Njemagkoj 1 Francuskoj. Pre-obrazim neofadisti u ; talyy1 zaokruzZili su majsyq.
riju da ih se izvana ne dozivljava vise kao ekstremiste.

Kristalizacijska to¢ka tih pokreta jest useljzfvanje, ali_ udio stranaca y sta.
novnitvu nije razmjeran prijem¢ivosti na de.sm §kstrem1;am_ To se pokaza-
lo, ponajprije, u Istoénoj Njemackoj. Ogramégma u l-l-S.C!J'E}VanjU povremeno
su opet slabila desne populiste. U Francuskoj 1 Austriji nije se dogodio jed-
nak u¢inak (Betz/Immerfall, 1998., 258).

U nekim je zemljama uspon desnih populista promatran kao odgovor na
pitanje izazova Zelenih, alternativnih lijevih socijalista i lijevih libertanaca.
Povrh toga, za takav su razvoj smatrani odgovornima propast ideologije -
potreba da se ona umjetno kompenzira — erozija komunizma, koji je nivelirao
prijatelja i neprijatelja na jednak nadin, te osjecaji ugrozenosti ljudi novim
tehnologijama (Betz, 1994., 2). Uzrok je bila i rastuéa nezaposlenost. Premda
su neopop}iligti - za razliku od biv§ih neofaSista — imali malo predrasuda
ﬁgirzakﬁflstjhzyu, europf:izacija i glob.alizaciij mc?bi]izirale su statusne stra-

) prije stvarani samo na nacionalnoj razini. No, ¢ak ni protivljenje

Europskoj uniji nije ostalo konstantom populisti¢ne ideologije. Sef Slobodar-

ske stranke (FPO) Haider morao i jadi isati izi i
; = Je u veljagi 2000. dsjed-
niku u koj 0j su neutralizirani e i\ potpisati 1zjavu preds)

I .. 4l NJegovl protueuropski ispadi. Ponesto govori u
e TR e e o
utvrde” (Betz, 1994, | 89) Jeclza ;ngaqﬂju eurqpske_ekonomske i kgltumc
mOgU bt trajna retoritna wyiegba o, S0 0T 1 Prilog pretpostavci da ne
viade (OVP/FP(Y) Europzl:-(l){?Zba.‘{"fmla 1zopavanja Schliisselove austrijske
1stupila, premda je Rasmusse + Wit u Njezinoj samopravednosti. Danska'lvje
struko upuéena na toleranci; fova manjinska socijaldemokratska vlada vise-
prvom PokuSaju) — pgy d ¢iju Narodne stranke (1998.: 7.4 posto glasova u
Sovinizmu, Ty gdl')cr; ana Slobodarske stranke Austrije (FPO) po svoje™
nO izbrljiv u tome oglaklu lgan-]'nske vlade uobitajene, ne moze se biti pose®”
nutku vazne. Ty ge ne Ze h(-).l aze glasovi za odluke koje su u odredenom "
ljubavn; : ) teva Eesto poimenicno glasovanje, nego s¢ preko
: umpsko-gnaf.ta-"?og. glasovanja koje spasava Zivot vl.adl-'5
"épublike njsy bile nj y Joumjl POJavio novi problem. Sankcije protiv alpske

8OVOrno pokrivene niti razmjerne, jer se Nisu morald
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kazniti negativna djela Haideroye stranke, Fur

oprezna s isk'lju(:cr'aj-inm, jer se curnpcizalc::j-,’tln(’l‘}{"k
ubudUCU pmmvndlll statusne strahove i *;'l‘ .
pm,,-,vjcdnih stranaka, '

F {
“avanje Stranackih obitelji

i I
4 unija mora bigg Krajnje
Aau glavne styari koje ée i
varali stalno noye valove desnih

ponuc.,-arucl kulturne osi, koja se sve vige odvajal
rada na osi desno-lijevo, rezultirale e time da vegin, N
nika srednje klase nije vise bila take priiclnéiv}&,“,]d mun‘Jcslcmka’i pripad-
izmedu dva svjetska rata (Kitschelt, 1994, 277)‘11;‘}1(].0'&;‘“' cksm."n?'zu'?]. kao
prihvacali trZiSno drudtvo, koje su fagist; n’ckné .l‘()(:?'n!.;s'll Pupuhsl:'vccmom
upcriz_a(.;iju masa. N(T'ki suautori (Ignazi, 1996, &llﬁ(sl:;)i:gﬁirzfltjtrnlln zzj rzu_
tumaélll’uqun desnice kao reakceiju na promjene vrijednosti rf?i:]::dl;l: ljka)’.)
ko, precjenjuje }{a;?.nost kulturne osi, a podcjenjuje va*}:nmt. ui.d;ciunéubﬁ( :! s'd_
koba oko materijalnih Zivotnih izgleda, Znacajni desni p(‘)pu“mm e :tz;“ul
Svicarskoj tesko da je odgovor na beznatajni izazov Zelenih (usp Hclr{’ls
1997., 46). Desni populizam katkad se objadnjava, isto mchani(‘jki. - Odnogé
snaga u lijevim i desnim blokovima: ako je ljevica f'ragmcmiruna’, I desnica
moZe priustiti sebi da se organizacijski podijeli. U Njemackoj se ogranitava-
nje opasnosti od desnog ckstremizma tumadi ex negativo: liberalni sustavi
toleriraju desni ckstremizam, ne prijeteéi zabranom stranaka. Restriktivni su-
stav, kao u Njemackoj, ne kontrolira desni ekstremizam samo prijetnjom zab-
rane stranaka, nego i zastraduje, ponajprije, birade, plaseéi ih karijernim $te-
tama ako se otvoreno izjasne za desne ekstremiste. To obja$njava zasto se de-
sni ekstremizam ocituje vise anomi¢no i nasilno u malim bandama medu
mladim ljudima koji ne vide izglede za karijeru.

a od interesy kapitala i

Cinilo se da je Istoéna Europa probni sluéaj uvjeta nastanka desnog ek-
stremizma (Von Beyme, 1996.; Mudde, 2000.). U moderniziranijim zemlja-
ma, poput Poljske, Ceske, Slovenije ili Madarske, nas:lale su pojedinacne po-
pulistiéne stranke kao na Zapugu, ali su ostaI{;‘margmalne: U pravoslavnim
zemljama povremeni kontakti Zirinovskoga s Gcrhafdom .l*rcyon_l I|E I_,e-Pf-
nom nisu mogli obmanuti o tome da su sve _strankc bile toliko n*fx_(.:ulmt_xlsl‘lé e
da nije ostalo prostora za poscbnu §ov:'msuclfu Stl‘i}nklll. 0] Srl}m _]‘C | -Ln;(;:
kratska oporba bila uvelike nacionalisu}’,‘ka. Slavofilski -ton(.JVi PS?V‘(;: :Il: g
vlastito obiljezavali ideologiju stranaka l_zrpcdu Moskv'e ld Bccla(g;j :, Dumla !
postkomunisti djelomice preuzeli JovinistiCku propagi? u. )dajkomunista
travnju 2000. ratificirala sporazum O .ulo,r,nskom r;l?t<)2U£c{ﬂilzl:l-r:;) ina | piOe-
Zjuganov govorio je o “izdaji domovinc ..No, u 510 “‘(’JJ Slovatke do Bugar-
s koji zvuce optimisticno. Stranke c[n]éklh‘mﬁnjmd' X [{;zsi'i ima te umjere-
ske, ostale su zamjetno slabo dcsnockslrcn?lsm!cc. l tll( . qu-lko ol isakiiD
nosti. Jog se nikakay ruski Garibaldi nije prizemio na rimu ki

vaZnost zakljutka Dume da je Krim ruski.

Scanned by CamScanner



TRANSFORMACIJA POLITICK]H{ STRAN4 K4
\\\

4 . .

7 Seeni ekstremizam jest posljednji tabu- koji je preost_z}? javnqsti konsg;.
diranih demokracija. Le Penov Front Nafrzonal je sumnjicen; ah,_ francuska
demokracija nije ugrozila nikoga u EU{'OI}'& premdakje LT(PFH dobivag dq B
posto glasova. Sve su se desne pqpl_lllsnc?e stranke pokazale neopasnijip,
nego §to izgledaju jer su baktenolosklu zarazene. Ako je karlzn.latléno Vodstyq
bilo upitno, pojavilo se vise voda. Pocetkom_ 1999. .F ront Nau?na! S€ rascije.
pio na skupine oko Le Pena i Mégreta. Manja skupflna nije presla Petpostotny
prepreku u europskim izborima u !1pnju 1999: Obje su skupine ostavile brda
dugova. Clanovi su pobjegli od njih. Dogmatll'zam. u vrhl._l. vodstva i kod nje.
mackih je republikanaca uzrokovao razvlaécwffmje Sf:hor{hubera. Cak se
Jorg Haider morao odre¢i mjesta vicekancelara 1 predsjednika stra_nkc ved na
turbulentnim po&ecima koalicije Austrijske pucke stranke (OPV) i Slobodar-
ske stranke Austrije (FPO). Nema na vidiku desne populisti¢ke ili ¢ak neofa-
Sisti¢ke opasnosti za demokraciju u Zapadnoj Europi.

9. Nastanak Zelenih 1980-ih godina izazvao je najvecu promjenu mislje-
nja u teoriji stranaka nakon Drugoga svjetskog rata. Moralo se odustati od
Rokkanove i Lipsetove postavke o “zamrznutim stranackim sustavima”, koju
je ve¢ 1973. u Danskoj uzdrmala populistiéna Stranka napretka. Sve je vise
bivao krivotvoren Zeljezni zakon o bezizglednosti malih stranaka. Zeleni su
postali stabilan €imbenik u sustavu. Taj je uspon tumaden ili rastom postma-
terijalisti¢kih vrijednosti medu biraima (Inglehart), ili strukturnim &injeni-
cama politickog sustava, kao 3to su federalizam, pravni sustav, postojanje re-
ferenduma, izborni sustav (D. Nelkin). Analitidari korelacija nisu mogli po-
stupiti tako da povr$no koreliraju sve priblizno plauzibilne ¢imbenike, kao
Sto su tip stranatkog sustava, gustoca stanovnistva, struktura zarade, kretanje
inflacije. Sest zemalja s vrlo uspjeSnim strankama Zelenih (zemlje Beneluksa
i tri njematka govorna podrugja) pokazale su da se ¢inilo kako se s rastom

'Zeleqih povezuju stopa inflacije, izborno pravo, federalizam i gustoca sta-
novnistva (Miiller/Rommel, 1993, 195).

Optimizam o rastu nije

. Optin 0 s€ proSirio samo medu Zelenima, nego | medu
1strazivaima koji

ma koji su ih empfati¢no slijedili. Kod Ingleharta je vjera u rast
posthateryalizma izazvala iluzije kakve je nekoé¢ imala Socijaldemokratska

strankz} Njemfléke (SPD) u fazi svojeg rasta: dva do tri postotka rasta od izbo-
2. _IZ.bOra 'jedﬂc_)g dana ve¢ina! Takve su nade ubrzo prigusene. U Fran-
Lol je doSlo do jakih proboja. U Belgiji su Zeleni profirirali od vakuum?
- ga Je oslavila za sobom istezla komunistika partija. Samo u Belgi®
rancuskoj | Luks?,mt‘nfrgu Zeleni su dospjeli do dvoznamenkastih brojeva- U
gégi;(ekugsu stagnirali 1zmedu pet i sedam posto (Nizozemska, Finska, N¢°
vca§k ™ "vedska, AUSt“J:d)- Jo§ su slabiji ostali u Danskoj (2.3 posto) i Nor
0] (ispod 1 POsto) , jer su u tim zemljama etablirane stranke ve¢ bile U’

pjesno priredile ekolosku temy 7 iy g
‘ a d — anke, krscan:
fundamentalisti, desnj populisti). Prodaju (bivie agrame stranke
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3. Deideologizacija stranaka i programsko pyipy;s,
- TN ‘I\" — ]\ ].- 1o l ( h“‘-h:‘“—‘“n ___________ {"i_t!'”t"”
Njemacka = koja je do 1980, bily g zlu p| —t
custav u Europi = na ¢udan je nagip, postala glasu kao ny
pokretil 0 (15 89 - pf.“‘“ldlu tako opasnim kao brzj :
viast u .\‘ii\ ¢ZNoj \l“%h. Koji odjednom MOTAju sushox: ,“ uspjeh. Zeleni na
N-’\TO'“ 1 u pregovorima o roku ”““C“l'llih ol I\l' SHOSI oy of area snagea
PELL Ay . CRIrana postizati tek -
lc‘I‘IlUllJ.lhlL dobiti, /..lp.lll sSu u teskn Krizu idL‘lllilm«. (i) .“/,"“ ek ”?'”“”&llllt‘
demokratska stranka (SPD), profitirali e 4 Oni nisu, kuo i Socijal-
ratske unije (CDU) nakon financiick: ¢ glasovnog pada Kri¢ansko-demo.
krdisse WIS S dhOm-timanciyskih skandala,

75

3. Ideoloska distancija i ideoloSka konve

rgencij:
stranaka u sustavu S
E'“P'TI.ISRO'15”3?'-”3”}'0 stranaka zanimalo se za ideologiju pojedinih stra-
naka i stranackih obitelji, po pravilu, tek subsidijarno ili samo u ohlikuls‘n‘p
dija sluéaja-. No, sve su ga vie fascinirale ideolodke razlike u cijelim stranad-
kim sustavima, pa se 1970-ih godina sve ¢edce pokusavala izmjérili ideoloska
distancija u strana¢kom sustavu.

Okvir takvih pokuSaja kvantifikacije tvori ljestvica desno-lijevo (usp.
pogl. 2.2), koja u istrazivanju stranackih sustava pruza vaznu pomo¢ u ori-
jentiranju. U sredidnjim toCkama stranacke ideologije mogu se donckle pre-
cizno oznaciti pozicije veéine stranaka u Europi (podrzavljenje i jacanje dr-
zavnog sektora opravdano se smatra lijevim zahtjevom, a tipine tocke pro-
grama law and order esto se nalaze u desnim strankama). Ali u drugim pita-
njima, koja su mnogo jate usmjerena na dnevno politicko djelovanje, poput
socijalne politike, energetske politike ili zastite okolisa, zuh‘ljcvi se mogu
ugurati u shemu desno-lijevo samo sa stanovitom proizvoljnoscu.

Ako se to ipak pokusa, medunarodna usporedba pokazuje programske
promjene u strankama iste ideoloSke obitelji. Slﬂatra se da su geneza l‘dulml
razvoj stranackih sustava Norveske 1 Sveds.ke: visestruko srodql. N.o, l ).7’0-|-h

odina pokazale su se promjene i u prividno tu}_co -SI‘Od.I.l‘IIII‘ .\ll";m‘t;‘.llll.l.
Evedska socijaldemokracija slovila je kao str anka koja je _“ZJ_J{_““‘ bﬁ-“‘“li*_“l“‘i'l
klearnu energiju. U Norveskoj je slikalradmék:c stranke l?l‘Ll i L;Lllt‘trt::o\]t:ll'ir.'l
Svedskoj je uspjelo jednoj gradanskoj stranci sredine, centra, da se¢ | g

e8Koj tu zastavu najus-
kao ekolo3ka i protunuklearna stranka, dok je u b{()r\”c.sl?w. ‘uJ:' Z .l.\ll l.. ' -{].,L‘,
dna stranka, Socijalisticka lijeva stranks
ntirani na rast, Koji su forsirali sve

pieSnije preuzela nova lijeva prosvj_cl i
(SV), kao eksponent onih koji su bill orijentirti 7 Inicu. Tamo gdje neku
vrste vrste energije i zauzimali se 24 .EUI'UP“}‘“. .":‘}.J[:;mmr;iki clementi, oni
ulogu igraju kr&cansko-demokratski 1 ostali .sfjt_,m. ;)diwaici\'alllic solitike
mogu povremeno izazvali vrijednosno lkon'f‘.:’-"'"'“;:,l,-o[mkuj J’ilit.'d;lii:i (kao u
nuklearne energije i rezervirano ponasanje prema Wi ‘

1
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Norveskoj)-
zadrikom (Ber
[ europski strand

Europskom parlqmenlu. "
ka medu pojedinim stran

. L . . ..
«gkandinavski stranacki sustav” navodi se u jednip;

Samg ;.
glund/Lindstrom, 1979.). 0§ g,

ki sustav postoji, meaj prije, samo Na razjnj frake:
Birali uvijek imaju neku- percepciju ideologkih rid]'u
ama u europskim fr.akcuama, kao ¥to se pOkaZalz I
waniu, ponajprije, socijalista i.kr§éal:51-(lh d-emf)l.(rat.a ]la ]jeStViCi desng,
svrstavan) ’,pm'cstu na koje su se ideoloSki smjestili najvise se razliyj, |
lyyevo. l;relzl;: gevladavajuéem midljenju, socijaldemokratske stranke UVijel;
berlifl_l, orzld ‘c el?-,tra, a krs¢anski demokrati u des:norr’l_ centru spektra No, nig,
2:i ;Jigzrali u centru. Belgijski i talijanski libell‘ah vecinom se _SWStavajlll_ desng
od kr¥¢anskih demokrata, 1 to ne samo u privrednim pitanjima y kojima Sy

mnogi liberali i u drugim zemljama desno od demokr3c¢ana,

Trenutatna snimka svrstavanja stranaka dviju najjaéih.frakcija u Ey
skom parlamentu vjerojatno nema tra_]nu”vflifloﬁ. Sufadﬁqu na europsko
razini ujednacavaju se ciljevi stranaka, kO:]l JoS nisu n.1_|<3rl_]1}/-1 u nacinu njiho.
va djelovanja. U znanosti je taj proces prlbllia\{anjoa JOS prjeporan. Onj koji
su skepti€ni prema Europskoj zajednici kritizirali su nadu u integrativny
snagu europskih institucija. Stranke kao socijalizacijske agenture stvarno sy
ostale uvelike vezane uz nacionalni sustav vladavine, te je integrativna snaga
stranaka ograni¢ena. Ne moZe se poreéi da se na razini stranackih elita ipak
ujednacava programatika. I bez pretjeranog optimizma u pogledu integracij-
ske europske snage stranaka, proces je dostatno snaZan da se klasifikacija fa-
milles spirituelles danas &ini neproblemati¢nijom nego prije Drugoga svjets-
kog rata. Preostale razlike danas se uglavnom mogu podvesti pod jedinice
koje su vece od pojedinih nacionalnih drzava: eurosocijaliste i socijaldemo-
krate, lijeve liberale i nacionalne liberale, kr3¢anske demokrate i konzervativ-
ce. Europska je unija, unato¢ svim razlikama, komunikacijski uze povezana
nego $to se moglo uiniti na temelju prijasnje difuzije ideologija.
bamelljpﬂ)egllrzlr;]glfisli\?céa lfesll_o-lijevo upotrebljiva jeu kvantitativnim uSP‘?‘:fi
nije strano mi§l'cn'eodél . Sll'_é.lnaka S ik ve-hklm dyelavima stanqvnlﬁ a-
cionalnj i vjersl.li sJukog?no-IhJEvP . Qre\:lasu ‘gl SUKObat kak:li S:tt?li'
ko shematske ukoliko se ]rzvoj. Kvantlt_atlvne u.sv[?qredbe ostaju, p ;adnié-
kih i neradnigkip, o o o)t OEAINCITL DA razl.lkovanje jesta
Stranak 1 Stranaka, Sljede; Je problem &injenica da ideoloska mes

3, 2a koje izvan; ki : ‘ v 4 oaiednicki nazty:
JSKI Znanstven;i Promatra¢ moze naéi zajednicki naz

nik, gradani dosad r:

sad nisu rag ; g
i oznal j razini vise,

tovana razlikamg pozici'p ! Na europskoj razini. Ona su, $to

¢ ; anac”
kom Sustavu, &ak i k Jama stranaka y doti¢nome nacionalnom SIf

10 80
su sklonost b, kaa:lJ 0sju CIusporedbe ukazale na stanovite pravilnost;,4k:;n:o-
stalnih prop) : cenostavljenju politicke kompleksnosti na i
kalne pp emskih podryg :

ja i nijj . « a radl”
fOmjene, osim k J4 1 njihova odbojnost prema prljed10211115'(“105‘i
T KO Je ona brza ako nosi sa sobom osjetne pre

Iop-
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3 Deideologizacija stranaka i programsko priblizavanje strqng *kih ob
> Ickih obitelji

vedini U prera.s.p(?djeli (Budge/Farlie, 1983
moguci utjecaji tipova stranackih sustava n
od strane gradana razliCitih drzava,

77

). U analizy se moraju ukljugiti i
a raspoznavanje ideologkih mjesta

1. Programska usporedba izgleda najie i X i
stavima. OteZava je to §t(_) su stranke uJrjnflrcl)(l)asrg}:l?rgoggul(iv:}:rmn?klm m
ljama s k_vazndvostranaéklm sustavom preteZzno razvile tendeni?’ns o
obuhvatnih programa, nego objavljivanja samo izbornih podlo ajll1 Elemsnes
zno pragmaticno 1 aktualno usmijerene. Manifest biragima iz%omc:)]e Slll(:;m-
Tamworth Roberta Pee.la u Engleskoj slovi kao prvi izborni manifes% tg ngtg
koji je zadobio qqlowto drZavno programsko znagenje za stranku (Crai
1975., XII). U'zemljama u kojima prevladavaju izborne podloge ponajprijegt;
SAD-u, stoga je teze izraditi konzistentnu programatiku. ’

I.deolosk_a konznstentn.(?st ovisi, 0sim toga, i o pripravnosti gradana neke
zemlje .da misle u ka}tegon_]ama desno-lijevo, koje su vazan oslonac u raspo-
znavanju programskih razlika medu strankama. “Ljevica” opéenito slovi kao
konzistentnija u svojim programskim nazorima od “desnice”. U pragmati¢-
nim sustavima bez fundamentalnih ideolo3kih razlika bira¢i moraju svoju na-
klonost prema strankama jae odrediti pomoc¢u afektivnih komponenti i ne-
koliko maglovitih ideja o najvaznijim razlikama u sadrzaju politike koju
stranke zastupaju nego u ideoloski segmentiranim sustavima. Percepcija ide-
oloskih razlika i inaGe ovisi o stupnju obrazovanja ispitanika. Nositelji stra-
natkih sluzbi zasigurno su najbolje informirani o najvaznijim programskim

ciljevima stranke.

Prema nekim anketama, u nekim programskim tockama, ponajprije priv-
rednim, stranke uopée nisu jako udaljene. U drugima, kao 3to je smanjenje
drzavnog intervencionizma, ispitivanje je izmjerilo ekstrem.nc.', rgz{ike. K\-!an-
titativne studije o izbornim podlogama pokazale su kox_lﬂlglraj}lce zahtjve\.ze
uglavnom samo u 10 do 20 posto todaka programa. Veliki se dio stranaCkih
zahtjeva preklapao. Unato¢ uobi&ajenim postavkama o strankamfl tweedle-
dum i tweddledee u Americi, te su programske toék}*, 1mali v_odece djelatno
znaenje i snazno su ulazile u sakonodavne aktivnosti americkih stranaka.

U Velikoj Britaniji, gdje i slabo obavijesteni biradi opazaju jaCe ideo-
lotke razlike medu strankama, razlikovalo se sedam do deset problema za
koje se pitalo, a to je manje nego Sto bi se oéelfival(.). Pflstiie konzen_-:ta;;;aicz:lzj
i laburista jako su se razlikovali samo U nekoliko pitanja. Vnoge pri

ndikalne zahtjeve kao Sto su

" A . savale ¢ak ni sl . . .
burista nisu bez sustezanja podrZavé €,; Unatog takvim rezultatima ispitiva-
podrzavljenje banaka ili closed shops.” Ynato® % ., koia ie posla od toga
nja, ne moZe se pristati na postavku 0 deideologizaciji koja J€ p

S

indi im. prev.).
*“Poduzeta ili pogoni koji zaposljavaju samo &lanove sindikata (prim- P )
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78 TRANSFORMACIIA POLITICK 1ty 7 AN
‘ 1 - rd - .-, - ".‘i
da se stranke ideoloski sve jace susrecu na nekoj sredn_!gj POziciji. (g Bob.
de konzervativaca 1979. bilo je i znakova da su se dvije velijke Stranke ‘N;;:
kretale u praveu svojih ideoloSkih ekstrema.

K4

. . alisticnim stranackim sustavin 2
2. U umjereno pluralisticnim stranackim sustavima medy

stranaka nalaze se, prema rczultatima' ;u-'edske an_ke{e,l neobiéng pranonsiram
stavovi prema kljuénim pilunjima pf)htlkr:. U umjerenim plgralisllénim Sustg.
vima pojavljuje se iskrivljujuci "?F:ma_k koji ne ldjeluyc na Jec-lnal\' nacin p; u
stanjima dvostranacke konkurencue'm. u polarlzrra-nom plurflhzmu: budug; da
su sve stranke sposobne za koaliranyﬁ_: ida se Pre}e?lo moraju sl\'arfiti Vladine
koalicije, suceljavanje oko ideolo§k1.h pozicija jaCe odreduju taktizk; obzir;
prema mogucim koalicijskim partnerima.

prislasalh'z

3. U fragmentiranim visestranackim sus!aw}-na sa SIFainim S€gmentir,.
njem, kao u Nizozemskoj, nisu sve stranke razvile kon'zmtentan stav premg
svim problemima (Brommer/De Hoog, 1976.). A ako je tako u Stranackim
elitama, taj bi se u¢inak mogao pojacati kod gradana koji su slabije obavije
Steni. No, i u Nizozemskoj je u veéini pitanja pretezala orijentacija desp
jevo, osim u pitanju pobacaja, u kojemu su se Demokrati "66 svrstavalj
mnogo ljevije od svoga uobitajenog mjesta lijevo od socijaldemokrata, U so.
cijalnim pitanjima, kao §to je pomo¢ u razvoju ili suodredivanje, vjerske su se
stranke smatrale blizima socijaldemokratima nego liberalima - tg je nalaz
koji bi mogao biti sli¢an i u ostalim zemljama s jakom kré¢ansko-demokrats.

kom strankom centra, ako se liberali izrigito ne nastoje profilirati kao “radi-
kalni liberali” ili “socijalni liberali”.

0-li-

U svim se stranatkim sustavima stalno postavlja teza kako su se progra-
mi ujednacavali. Priblizavan

je polaznih ideoloskih pozicija stranaka najjace
se razvilo u SR Njemagkoj, Austriji i évedskoj, a najmanje u romanskim
zemljama i u Japanu. Izmedu tih dviju skupina nalaze se Velika Britanija,
Novi Zeland i Australija. Tamo gdje se ¢ini da postoje tendencije priblizava-

nja unutar ideoloke distance, tragalo se za strankom koja je najsposobnija za

»1976.,1921d.). U Blairovoj eri kvantitativna bi
usporedba vjerojatno dogla do Suprotna zakljucka. Granice kvantitativne us-
poredbe pokazuje tvrdnja da sy programske razlike medu najveéim stranka-
ma u Austriji i SR

! | Njematkoj postale sak manje nego u SAD-u. Sukobi oko
1dg(_)l0§k:h pPozicija u strankama u tim srednjoeu
uvijek jaci nego u SAD-y. Kako se ne bj
usporediti
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3, Deideologizacya stranaka i programsko priblizavanje strapaekis !
. JSESanackth o H'-"L'I,H

19

V)¢ cjelokupna zapadna
atvnijom,

treba modificirati postavku, koja se Cuje

cirati s s ljevice, dq
politika posljednjih desetljeca postajal : v

a sve konzery

Fogtesre Se_pokazfm I prebrzi zakljugak pristasa novih fund; ;
opozicija 12 1960-1h g.odma da su se u ngl'ﬂmSkin{ Stk u‘n 'mncnmllmlh
sile kao tweedledum 1 tweedledee (njemagki ekvivalent ldl'hil' Wlnk" pribli-
bio bi, otprilike, Plisch i Plum) i da one vige IliS;I bile O{If )
prevladala reideologizacija europske politike. Ideolosk
zemljama smanjila, ali je ostala i bila je mjerljiva, On
suvremene klasifikacije stranackih sustava koja nadil
rilo iz starije podjele stranaka.

aluziji
azne. Brzo ga je
a se distancija u nekim
a Je postala osnovicom
azi puko broj¢ano mje-

U razdo'leu blra.éklh stranaka ujednagio se ideoloski prostor na koji su
stranke stupile u natjecanju. Ako je to¢no govoriti o kartelskim strankama,
onda su etablirane stranke postale jedinstvenije u pogledu odrzanja stranacke
drzave i nekih pravila igre nego u eri masovnih ideologkih stranaka. To je
priblizavanje poticalo i podrzavljenje financiranja stranaka (pogl. 1.3). Nasu-
prot popularnim sumnjicenjima, ipak nije nastala “politi¢ka klasa” koja je je-
dinstvena u vide stvari nego Sto je zadrzavanje povlastica stranaka i zastupni-
ka. Stranacke razlike posve nadilaze ritualiziranu podjelu na “kape i Segire”.
Razlikovanje policy-ponuda joS je uvijek temelj izborne odluke pojedinca.
Biradi koji su vezani uz stranke vide te razlike jasnije od onih koji nisu veza-
ni uz stranke (Wessels, u: Miiller i dr., 1999., 158).

Zbog ekonomske krize drZave blagostanja sve su zemlje OECD-a
dozivjele sli¢ne izazove. U vremenima buma i povecanja spcualmh transfera
stranke su mogle sebi dopustiti da jace isticu ideoloﬁkeﬂrzz:zhke. U.vremepum?_z}
povladenja iz drzave blagostanja obrasci “‘d.eregulac.ljc posta.h su shcm:u
kako u zemljama, tako i u strankama pojedinih %em;'llja. Ekspc.er.nnf:ntalnp su
proigrane brojne mjere. Nijedna stranka ne moze v.1§e pO.rll'ld'lt-l platgngm rl((e-
cept. Populisti koji su to pokusali, kao puzach?tl,‘ gll-strpplsn 111T S. o‘ 0 ari ez;
stranka Austrije (F PO), nisu mogli dugo ?aC.II'Z.E:tl. ta) mmzus- 3]_;“1” Efl:(:de—
pojacale europeizacija i globalizacija. U. eri bl?’i?(.klh Stfan;(l a Stl:r:a:;{/ln?h : 0o
oloska distancija. Ta je distancija istraZivana ili pomocu Cva?l lg?Mair 5 54 :
redbi programa, ili anketom strucnjaka doti¢nih zemalja (Castle A 3

Hubert/Inglehart, 1995.).

Unato¢ sadrzajnim pribliia\{anjli(ma po

olitickim taborima u programskim koncep _ uje gt by

oni zeli maksimirati I13:orcferencijf: dobitnika (Vel}kg Br1lt(z;r}2§{uizlr;<]:§;a 2(11 b
prijepornije, Svedska). Njemu je suprotan agendni tip, U KO) L

» .t 5 luksa, Njemacka, Austrija)
E0vt. progei. eks koo lole e vlade nije ““dan”, nego

1 rogram :
ansgmenn | dn, 733t 2al, D tomL F Pl.Og . povremeno, rigoroznim
“zadan”, te se utvrduje koalicijskim pregovorima L P

kontrolnim listama u koalicijskim sporazumimé-

licy-pozicija, ostaju razlike mec"]‘u
cijama. Razlikuje se mandatni tip,
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Programsko pribliZzavanje nije se _d.ogo‘diiu na Jednak 11uéinh:,.'-_._‘__j‘_<_z.t_
stranackim sustavima. U Danskoj i Irskoj izmjerena je Cak i rastugg d"sm:v.l-'."
(Knutsen, 1998., 26). U Belgiji se pnku‘zul.()‘q;ilsu se policy-predodyp, ;U.u
¢anskih i socijalnih demokrata mogle pribliZiti, jer je pozormost strang, .
sorbirala sve veca etnicka distancija izmedu Flamanaca i Valonaey Tad ’
gdje su sruSeni koalicijski tabui, kao uuAusl_riji 2000., idf?oloﬁka diSluncl??l
izmedu dviju najvecih stranaka opet MOZ¢ Privremeno rasti. Meduy iStraiivJa .
&gima je oduvijek bilo prijeporno to kako djclLuc‘prlprflwnost stranaka ng py;.
lagodbu u programima. Uobicajeni _odgovor glasi: gl:lbllak glasova biraga. No
pokazalo se da je taj odgovor manje to¢an za razmjer glasovnih pomaky j,.
medu dvije velike narodne stranke nego za etablirane stranke koje gube
mnoge birade zbog novih izazivaca (Harmel/Svésand, 1997.).

Oba su modela protuslovila uobi¢ajenim predodzbama istraZivata strang.
ka: s jedne strane, Sartorijevoj (1976.) postavci 0 sklonosti stranaka da se
polariziraju u ekstremnim pravcima, Sto je, doduse, vrijedilo u fazi ideologi-
ziranih masovnih stranaka; s druge strane, nalaz je protuslovio Kirchheimero-
voj (1966.) postavci o tome da su narodne stranke postale programski bez-
li¢cne. U SAD-u su catch-all stranke nazvane tweedledum-tweedledee. Neovi-

sno o Wilhelmu Buschu, mi bismo ih mogli nazvati Plisch i Plum.

Anketne studije ne lude dostatno razlike u efektivnoj politici 1 preostale
simboli¢ne programske signale kojih se stranke nisu potpuno odrekle radi
samoinsceniranja svoga historijskog identiteta. Slabo obavijesteni birac, koji
je podoban (u znanstvenom Zargonu to se naziva available) za promjenu
stranke u glasovanju, orijentira se prema imageu stranke kojega, niposto na
kraju, oblikuju mediji. Skupo prikupljanje informacija o stvarnim razlikama
medu strankama jedva da obuhvaéa birata. Stoga biradi i prihvacaju inscent-
rane razlike kao “stvarne”.

U razdoblju profesionaliziranih biragkih stranaka inceniranje je nuZno
kako bi razlike bile zamjetne. Jer, distancija medu politikama u stranackim s¢
programima smanjila: u nekim zemljama, kao u konkordancijskim demokra-
cijama (Austriji, zemljama Beneluksa), Gak drasti¢no, ali i u sustavima $ V¢
¢inskim izbornim pravom anglosaksonskog modela, koji olaksava program-
sku polarizaciju tvorbom dvaju tabora. U nekim zemljama tedke posljedafe
faze reideologizacije ranih 1970-ih godina opet omogucuju rast distancij®
p‘l&du strankama, kao u Italiji. U drugim su zemljama, kao u Skandinavyh
ldcoI0.§ke distancije ostale jednako stabilne kao i fragmentirane stranke. To
me pridonosi i natjecateljsko stanje u kojemu se rascijepljeni gradansk! aber
suprotstavlja jakoj socijaldemokraciji. Njematka i Spanjolska nalaze s¢ ™
gdje na sredini tog modela distancija.
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- oologizacija stranaka i programsko pribliavein . 5
3. Deideolog Iy prog pt Ihh..fwwye stranackih obire Jii

Slabija ideoloSka distancija izrazava se 1u
5.3). Povecala se a{'lgemeiue Koalitionsfihigkeif*!
kih jezicnih nen?anlbkojilje usla u anglosaksonski
skoj sposobnosti tabu je ostao jos samo desni ekstremi jemackoj i
pos{komuniz?f“ Ujedinjene socijalisti¢ke stranke Sjgnggtea(gg[;sm:ﬁmsé
taj tabu po\;r.l:]edl, moZe doci do iracionalnih teZnji partnera da se .t)ojkoti;'a
Europska unija, kao u prolje¢e 2000., kad su austrijski kr§¢anski demokrati
koalirali s populjstiékom Slobodarskom strankom (FPO). Socijalisti¢ka stran-
ka Austrija (SPO) dospjela je u licemjeran poloZaj da mora prokleti koaliciju
koju je i sama jedanput bila sklopila (1983. i poslije).

81
tvc_nrbi koalicija (usp. pogl.
—Jedna od rijetkih njemag-
strukovni jezik. U koalicij-

PribliZzavanjem stranaka u ideolo3kom prostoru natjecanja postaje akut-
nim pitanje identiteta stranaka. Nisu, dodude, nastale bezlitne narodne
stranke, kakvih se pribojavao Kirchheimer. No, u “zlatnom razdoblju” ideo-
logiziranih masovnih i klasnih stranaka, stranke su imale izvornu socijalnu
klijentelu s posebnim podkulturnim oblicima organizacije i resursima (usp.
Mair, 1998., 135). U eri narodnih stranaka i, jo$ jage, u epohi birackih strana-
ka ugroZena je nepromjenljivost profila. Novi izazivagi, poput Zelenih i po-
pulista, ne mogu dugo zahtijevati da budu novost. Krada tema i tematska
prilagodba slabe programsku originalnost neke stranke. Restriktivna imigra-
cijska politika stranaka centra u mnogim je zemljama potisnula populiste, a
prihva¢anje ekoloskih zahtjeva Zelene. Cinilo se da je njematke Zelene za-
hvatila panika. Brzo su uzmaknuli ka mirovnoj i Zenskoj politici. No, te su
programske tocke bile mobilizirajuée samo kratkoro¢no. Nove stranke mogu
sve manje udiniti a da se ne pretvore u single-issue-stranke. Zeleni su nakon
jednog desetljeca razvili jasnu privrednu i socijalnu politiku tamo gdje je ne-
ko¢ prevladavao nereflektirani postmaterijalizam s jo§ nereflektiranijim us-
trajavanjem na materijalnim vrijednostima standardne socijalne drzave. Zele-
ni, koji su neko¢ brazdili tutro e subito, u meduvremeni su predloZili sadrzaj-
nija kracenja od svoga socijaldemokratskoga koalicijskog partnera.

Pragmati¢ne vode stranke pokazali su se vi§e§tfuko nf:zainteresiran‘imz.l
za izradu novih programa. Ipak su to morali dopustiti te su ju rad'o' deleglralf
na vrijednosnog tragaca a la Erhard Eppler. Rad na programu_sluir. 1zvaryskol
inscenaciji i unutarnjem samopotvrdivanju ¢lanova. Taq:nfa gdje se 1stro_§:1 kon-
senzus, kao u strankama koje nisu samo u transformacui nego | na prijelom-
fici, rad na programu ima jo§ jednu funkciju. On sluzi kao arena sukoba
frakcija i krila, kao u Stranci demokratskog socijalizma (PDS) u N_:f‘maékOJ u
kojoj se, pojednostavljeno, “stari marksisti” i _“lijew autonomasi .spc:ire o
Programskom imageu stranke. Jedan je govormk te stranke zakljucio da je

—————

‘I £ « s
Opca koahcuska sposobnost (prim. prev.).
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88— i drzavnu vlast, nego baciti u starudiju duhovy;

w " ‘-‘\"-‘
lakse predati OrUZI® Progryp,

ski arsenal (nav. u. Frankfurt er Allgemeine Zeitung, 27. sijenja 2000., 6),
mokrati su objavili POd!Ogu s na.s‘tav;}k“ruc'la N4 prograpy, -
esberski program sadrzavao previse Vizija i obecana j
knuti ostvariva oc¢ekivanja. ‘Nova _umJerenost” U Zahtjeyy, .;
postuli prednost u nal'JCCfmJU Za pragmatine biruc-:
h vjernika Zeli da ju opsluZzuje “glavna uprava.&;

Socijalde
zato §to je God
mogu VviSe potakntt
oporezivanjem moze Po:
§amo manjina militantni
vjene istine”.

4. Cleavage-pristup u konsolidaciji novih
demokracija

Jasna struktura rascjepa slovi kao jedan od uvjeta konsolidiranoga
stranackog sustava. U Juznoj Europi nakon 1974. i u Isto¢noj Europi nakon
1989. crte sukoba pocetno su se Cinile krajnje nejasnima. Nove se stranke
nisu mogle nadovezati ni na predtotalitarna iskustva (osim u Ceskoj) niti na
blokovski sustav socijalisticke faze. Nije ¢udo $to su jasne stranacke struktu-
re zamijenili klijentelizam i pokroviteljstvo.

Nenadovezivanje na stranacku organizaciju nije, dakako, znacilo da su
sve crte sukoba bile nove. Neki su tradicionalni rascjepi izgubili vaznost, kao
sukob grad-selo zbog forsirane socijalisticke politike urbanizacije, i sukob
crkva-laitka drzava zbog uznapredovale sekularizacije. U Madarskoj je 1o,
doduéc,_ prijeporno; uotljivo je, ipak, da tamo gdje su se stari i novi rascjepi
udzbenicki preklopili Stranka malih ratara nije ni izdaleka dosegla svoj stari,
predkomunisti¢ki, hegemonijski poloZaj sa 60 posto glasova, te da su krs¢an-

skodemokratske snage u prvim slobodnim izborima stagnirale oko petpostot
ne prepreke.

" igi’stih rascjepi jos nisu bili razvijeni. To vrijedi, ponajprije, za sukob rad-
?ap B ogega J€ ancien régime ideologizirao kao dominantnoga i kojegd %!
&;m‘:_,l.a]li l: ;azt:vaél stranaka, po¢evsi od Steina Rokkana, uglavnom supr®
pitalistitke moge o ar-Periferija na osi Y. Pored toga klasi¢nog sukobs K
m :;ukobomoi emizacije, druga modernizacija u Istotnoj Europi opet J¢ U™
19. stolje¢u ﬁl.m'-du zapadnjaka i nacionalista, koji je bio tradicionalan v
o POglavito u zemljama pravosl: Ea—_— e niie, dakako, P
javio u'starom obliky i pravoslavne vjere. On se nij¢, Gava™: -,
njaci. No, postmark u JEr su marksisti u 19. stoljecu bili najradikalni! Z-"P*:_
Komunistiek: WTKSISt, koji su se borili za $to obuhvatnije otuvanie mnog!

unistickih tekoving ovezali o A g 1

» Povezali su se s indigenisti¢kim pacionalistuite

20N 1 su . : : ; yneh
S1zam tako izgubio svoje kozmopolitske I\mnp"rijt" )
v

Scanned by CamScanner



sideolo ::':L-u'i_',rl't .m'mmf\ui WOLramsko nrihliz. ...
_-_;_;Ei'.{_‘f-"--‘l’— udc : 'mJN‘““‘"UV-\'s‘ruma{'!uhuhu i
L

fosia 83

Sukob izmedu birokratskih i libertarnil, struja bio |
ariinlioe ] v g < $ )¢ C :
sukobu materijalizam-postmaterijalizam obzirom p "
liticki predstavljale.

uvelike istovjetan
a4 sKupine koje sy £u po-

Nije svih osam crta sukoba u Isto¢noj Euro
trenutku odvojeno predstavljala jedna relevany
je jedan od rascjepa stvorio konstelaciju stran
trenutku ekskluzivno suprotstavljale dvije

Pr (usp. sliku 3.1) u Jjednom
a politicka skupina. Tesko da
aka unutar koje su se u jednom
antagonisticke nrgunimci‘ic.‘

{’Olltltl\l znans_tvemm.\-'ole‘\qerovul_l da bi oslabjeli determinizam kad bi
uzrocne odnose' krl'igtvorlh u 1zvanpoliti¢ke Simbenike. U politoloskoj lite-
raturi 0 modernizaciji ostalo je nemalo determinizma. Ni na jednom lpm-lrueiu
to nije o€itije kao na podrucju tvorbe stranaka. Hipoteza o “zamrznutim cr-
tama sukoba”, koja je stalno djelovala od 1920-ih do 1960-ih uodin‘u 20. sto-
ljeéa, u 1970-im se godinama ¢inila pogresnom kad su novi drIu';tvcni pokreti
i populisticke stranke uzdrmali zapadne stranatke sustave. Pozornica se
1980-ih poravnala: pojavio se, doduse, novi rascjep (materijalizam-postmate-
rijalizam), ali se &inilo da su izborni rezultati opet potvrdili historijsku djelo-
tvornost velikih rascjepa.

U zapadnom istraZivanju stranaka poznat je fenomen da neka crta podje-
le moze zadobiti posebno znacenje zato Sto su ostali rascjepi jedva vazni. U
Velikoj Britaniji istaknuta je uloga pripala klasnom sukobu u vremenima u
kojima su vjerski rascjep (crkva-chapel), te etnicki i regionalni sukobi bili je-
dva vidljivi.

U Isto¢noj Europi bilo je obratno. Sukob rad-kapital jos se nije dostatno
izrazavao. Bilo je, doduse, nekih “bussines-lista” u Bugars:koj i Poljskoj, ali
su se interesi kapitala ve¢inom prikrivali u drugim skupinama (kao medu
prijateljima piva). U prvoj fazi demokratizacije, prije konsohdacye, interesi
kapitala nisu imali istaknutu ulogu u politici. To 1 nije ¢udno. Oni Sll.j0§ btlll
zaokupljeni svojim oblikovanjem u privrednim sferama. I u Zapadnoj E}fl‘[)pl
jedva da je ikad nastala neka kapitalistiCka st-ranka. bez d(:)‘c'la_taka.. Inﬂleru:bl po-
duzetnika povezivali su se s interesima drugih slojeva u Sirim liberalnim or-
ganizacijama ili u konzervativnim narodnim strankama.

U istoénoeuropskim stranackim sust'avim.a nalfﬂn I?SQ.‘bll{L JL[l];rdi:rl:;
no i predstavljanje ¢imbenika rada. Socijalisticke | S?C'Jﬂld?f]??krl‘: :}:. .inr] i
ke — premda nisu proizasle samo iz preimenovanih ]\Ol‘fl.llll.ll.bilt.rlt rtldn[i}kut:i-
bile su uvugene u vrtlog propasti socijalizma. quprngld\; _|t:lllt) ?la I‘ el
jekom njihova prolaznoga “gradanskog” ponasanja u lfb-om?dcc ajongftar
niji pogredni proces u konsolidaciji dem?km[SkOg SUSI.‘W.J:; Ee |;l'i10m ne po-
j snaga koja bi prijelazu dala oblik socijalnog ugovord, &
Sumnja da predstavlja samo interese stare nomenklature.
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e veni | politicki rascjepi i njihov 0draz u stranigy,,
a3.l: Dru
toéne Europe RAx i
Istotne socijaldemokratske |
komunisticke stranke

Ancien régime
" Cirad A stari komunisti i neki
Sandlie reformski komunisti
bHio centralizam
svjetov komunisti i nacionajies
S
lijeve i gradanske stranke t
materijalizam
“zapadnjaci” stara ljevica, stranke
socijaldemokrati, liberali novih srednjih klasa
CENTAR PERIFERIJA
lijeve i vetina < P> etnicke i regionaine
gradanskih stranaka stranke
postmaterijalisti . _na.cior_tal‘istbi
ekoloske stranke, indigenisti¢ki $ovinisti,
dijelovi forumske stranke neki komunisti
» 1T;:iliiecent_ralizl:;im viersko
SRIGSER 1ad onalng, kr§¢anski demokrati
etnicke i neke
funkcionalne skupine
posttransformacijski rezim
gradanske stranke, v selo

socijaldemokrati agrarne stranke

_ KAPITAL
Ilbelrali | krS¢anski demokrati,
dijelovi forumske stranke

msI{lé\?{?;lgg:lpfidsgavhenosti su_kol:tz.i izmedu rada i kapitala pretjerano je po-

SUKo iferija. Zbog te su okolnosti nacionalizam i
kom sustavu, Cinilo se da je izborno ponasa-
igrale nikakyy ulogu, kao y l‘te;zom'éal_\- | e xopjonilne strankff‘m}‘_g
vidiela se 5VCUbju§nj£wa'l ¥ lb_ 0 11?3 Njenlﬂék.(}j. U sukobu ccl?_mr-.p‘fn'te_rl‘J‘
DR Njemacky, Juca hipoteza Ponasanja birada, koja vrijedi ¢ak 123

¢ Snazno obiljezen tim rascj

Socijalno rele

vantni raseje
. ea . d5Cje
1. Radi kunsululucijc oni se |

P moraju se odraziti i u stranadkim programi”
minimum Provedbene gnaoe 1e mor “jil Samo razlikovati, nego i posjt‘}?"‘i"“;
fl_ljl.‘ l:‘lkujﬁdlloznaéna k 98¢ u politic. Sveza izmedu programa i akci¢ J*
Zivanjy Hansa-Dieger. ey Tdosiio) poruci party manifestos matter = istrd
EAmMsKi pripremt: . K-lmgemu""“ i drugih, M:{oge su strategije jedva ]

v ali sy decizionistigkj ulpoéinjaic‘ prput Ralcerowic?”

Scanned by CamScanner



ja stranaka i programsko priblizavanje stranadkin obitelji 85
Y,

3 De;}!eu.’o‘n:f:.n
= stralegie {’)fg-B ang u PO_]JSko_I i G}_‘-idum\'e u Rusiji. Stalni programski
zahteY komunista za postupnim strategijama u mnogim je zemljama bio pre-

duviet njihova uspjeSnog povratka,

U konsolidiranju postkomunisti¢kih sustava nisu bile dostatne detiri kla-
icne crte sukoba iz Rokkanove tipologije da bi se objasnio stranacki spektar.
Nastalo je osam crta §ukoba. ali oni nisu u svakoj zemlji proizveli Sesnaest
stranaka. NekKi polovi s_u'koba bili su povezani i prcds-lm'liul:l th je jedna
stranka. Drugi su izgubili vaznost tijekom prvih deset godiim kunsbliiluciic
(centmlizam—decentmlizam. materijalizam-postmaterijalizam). Ostalo je Sest
vaznih crta sukoba (Merkel, 1997., 348). Sukob ancien régz'mv-lrunsl‘m:m;lci |-
ski rezim svake je godine svoga postojanja gubio tlo u novim demokracijama.
Nakon deset godina ujedinjenja ¢ak ni Stranka demokratskog snui_jnﬁli?.m;l
(PDS) nije viSe mogla zamisliti povratak u DR Njemacku.

Neke tipologije pojednostavljuju spektar na Cetiri skupine: socijalnokul-
turne stranke (etni¢ke, vjerske, agrarne), nacionalisti¢ke stranke, reformirane
komunisticke stranke 1 nove programske stranke (konzervativne, liberalne,
ekolodke i socijaldemokratske). PozZeljni tip stranke jest programska stranka —
veé i zato $to se najbolje otvara analitickom pristupu party manifestos (Klin-
gemann, 1994.). Glasni su prigovori protiv te podjele (Beichelt, 2000., 210),
jer seljacke stranke nisu socijalnokulturne skupine, a kr§¢anski demokrati ne
mogu se svesti na vjerske stranke ¢ak ni u Isto¢noj Europi. Postkomunisti su
se sve viSe profilirali kao programske stranke, poglavito u vremenima kad
nisu bili na vlasti. Kitschelt (1995.) je u svojoj trodiobi na neosocijaldenio-
kratske, liberalnodemokratske i nacionalnopopulisticke skupine to uzeo u
obzir samo ako su postkomunisti pouzdano postali “neosocijaldemokrati”, §to
je toéno za Poljsku i Madarsku, ali jo§ nije sigurno za druge zemlje. Pritom se
moraju iskljuéiti zemlje poput Rusije gdje je opozicijska komunisticka partija
u Jeljcinovoj eri poprimila obiljeZja nacionalisticko-populisticke stranke,
onemoguéujuéi djelovanje desnoekstremistickim (i pogresno nazvanima) li-
beralnim demokratima Zirinovskoga. Prednost triju velikih Klingemannovih
skupina jest u tome §to se lako otcitava prevlast jednoga od triju konfliktnih
tabora. Prevlast socijalno-kulturnog sukoba odekivana je tamo gdje vlada
jaka etnitka fragmentacija (Makedonija) i/ili jo3 nisu prevladani ostaci proce-
sa odvajanja od veée drzavne jedinice (Slovacka). Drustveno-ekonomski su-
kob prevladava tamo gdje je stranacki sukob pretezno usmjeren na privredno-
politicke i socijalno-polititke predodzbe starog rezima (Bugarska, Moldova,
Rumunjska, Rusija, Ukrajina) (Beichelt, 2000., 219). PoZeljni tip prevlasti
d_ru§tveno-ekonomskih sukoba, koji je okrenut k buduénosti, rada s¢ na tlu tr-
Zi8ne privrede, kao u Litvi, Poljskoj, Ceskoj, Sloveniji i Madarskoj.

. Tf’fOVe demokracije u Juznoj Europi pokazale su 1970-ih godina da konso-
dacija demokracije ne zahtijeva vise nuZno jake, organizirane stranke (Mor-
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